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A VIDEKI OROKSEGI ERTEKEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI
A TURIZMUSBAN

! Varga Rita — ? Csapé Janos

Y Pannon Vidékfejlesztési Nonprofit Kft.; pannonvidek@gmail.com

2 Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar, Marketing és Turizmus Intézet;
csapo.janos@ktk.pte.hu

A tanulmany az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmiikodési Program 2014-2020
tamogatasaval, a RoutesToRoots c¢., HUHR//1901/2.1.3/0062 azonosit6 szamu projekt részeként, az
Orfli Turisztikai Egyesiilet megbizasabol késziilt koncepciora épit.

1. A turizmus globalis szerepének értékelése

Globalis szinten vizsgalva a turizmus egyrészt a 20. szazad masodik felének és a 21. szazad elsé két
évtizedének egyik legdinamikusabban névekvo gazdasagi agazata, masrészt pedig a lakossag széles
korét érintd tarsadalmi jelenség. Az 1950-es évek oOta a vilaggazdasdg uj sulypontjainak egyike a
szolgaltatas szektor nemzetgazdasagokon beliili latvanyos novekedése, azon belill pedig a turizmus
szerepének folyamatos er6sodése (HALL, 2004; LEW ET AL., 2008). Napjainkra a turisztikai vilagpiac
egy 0sszefliggd, és egyben kolcsondsen fiiggd rendszert alkot, melyben a keresleti és a kinalati oldal
térben és id6ben is jelentds valtozasokon ment keresztiil, mind a mennyiségi, mind a mindségi
Osszetevoket tekintve. Még mindig Ujabb és ujabb célteriiletek (desztinaciok) kapcsolodnak be a
nemzetkdzi és a belfoldi turizmusba egyarant, a kiélez6d6 versenyben pedig csak az a vonzerd,
desztinacio vagy turisztikai szereplé maradhat talpon, amely, és aki a szinvonalbeli és mind magasabb
mindségi elvarasoknak is megfelel (TOROCSIK — CSAPO, 2018).

Erdemes tovabbé kiemelni, hogy a turizmus regionalis kotédése, a lokalitas jelenléte is igen 1ényeges
tényez6, mivel a mindenkori attrakciok tulnyomd tobbsége egy adott hely, térség, természeti taj
vonzerdire alapozva jon létre (GONDA — SPIEGLER, 2012). Azzal pedig, hogy egy térség, lokacio
turisztikai kindlatara megfelelé infra- és szuprastruktira (kiilonbozo kategoriaja szallas- és
vendéglatohelyek) kiépitése is megvalosul, az idegenforgalom a teriileti folyamatok alakit6java is valik.
A fenti folyamatok tobbek kozott hatnak a telepiilésszerkezetre, a foglalkoztatasra, a térségi kapcsolatok
alakitasara, a kdrnyezet formalasara, illetve befolyasoljak az életmodot, az életmindséget is (AUBERT,
2010; BUIDOSO, 2016; BUIDOSO ET AL., 2015; MARTON ET AL., 2016).

A legfrissebb — még a COVID-19 pandémia altal nem befolyasolt — adatok tanusaga szerint 2019-re a
nemzetkozi turistaérkezések (hataratlépéssel jard utazasok) szama meghaladta az 1,5 milliard érkezést,
mellyel parhuzamosan a turisztikai koltések volumene 2019-re 1700 milliard USD értékre novekedett.
A turizmus adta a globalis GDP 10,3%-at, tovabba vilagszerte 330 millid6 embernek biztositott
munkahelyet, megélhetést, ami az sszes munkavallald6 mintegy egytizede (UNWTO, 2020; WTTC,
2020). Ez az elképesztd fejlodés — 1950-ben még Osszesen 25 millid nemzetkdzi turistaérkezést
regisztraltak (!) — idével természetesen maga utan vonta a turizmus szabalyozasanak igényét is, hiszen
az egyre szembetlinGbb és mindennapjainkban is megeélt jelenségek jelentds tarsadalmi-gazdasagi vagy
éppen a természetre, és tagabb értelemben a kérnyezetre gyakorolt hatasokkal birtak. A negativ hatasok
kiemelkedd példai kozé tartozik a tomegturizmus (angol kifejezéssel: mass tourism) és a hossza tavi
tervezeést nélkiilozo, kornyezetet rombolo, kizardlag a gazdasagi érdekekre alapuld turisztikai
beruhazasok, fejlesztések sora.

A nemzetkozi turizmuson tul belfoldi turizmusban résztvevé személyek szama egyes becslések szerint
a nemzetkozi forgalom 5-6 szorosa, az altaluk elkoltott 6sszeg pedig 2019-ben 4295 milliard USD volt
(STATISTA, 2021). Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy minden 11-ik munkahely a



turizmushoz kotédik. Ha kiindulunk az UNWTO 2030-ra vonatkozo prognodzisabol, mely szerint
akkorra a nemzetkozi érkezések szama eléri az 1,8 millidrdot, érzékelhetjiik, hogy a turizmus boviilése
feltartoztathatatlannak tiing folyamat, melyet az emberi sziikségletek mozgatnak. A fejlédés azonban
tobbnyire nem spontan folyamatok eredményeként, hanem tudatos tervezeés €s fejlesztés hatasara megy
végbe. Csak ezek segitségével lehet a turizmus hatasait optimalizalni (GONDA ET AL., 2020).

2. A tanulmany célkitiizései

A turizmus lehetséges fejlesztési teriiletein beliil a hangsulyok folyamatosan valtoznak, igazodva a
kereslet elvarasaihoz, illetve a turizmus aktudlis trendjeihez. Sériilékeny rendszer 1évén, a szektorra
hatast gyakorolt kiils6 gazdasagi, természeti, technikai vagy politikai folyamatok is eldsegithetik, vagy
visszaesésre kényszerithetik az egész agazatot. A Covid-19 vilagjarvany okozta valsag, illetve a
kiilonboz6 turistamozgast korlatozo intézkedések is éreztethetik hatasukat. Ezek el6térbe helyezhetik az
alternativ turizmus formait, nagyobb figyelmet kaphatnak az eddig rejtézkodo desztinaciok, valamint
felértékelodhet célteriileten beliili és az azok kdzotti egytittmiikodés is.

A vizsgalati témank szempontjabol szerencsésnek mondhatd, hogy napjainkban a kisebb jelentdségii,
elszortan fellelhetd nevezetességek lancra fiizése, tematikus utakka fejlesztése, és ezaltal erételjesebb
attrakciok létrehozasa is elotérbe keriilt. A tematikus turizmus — melynek keretében jottek Iétre a
kulturalis- és gasztronomiai tvonalak is — manapsag uj desztinaciok és utvonalak megjelenését jelenti,
elsdsorban kulturalis alapokra épiilve. A kulturalis Gtvonalak az elszortan fellelhetd targyi és szellemi
kulturalis erdéforrasokat integralva és egymassal kombinalva szereznek élményt a turistak szdmara
(GASZNE-BOSZ — PENTZ, 2020). A tematikus utak pozitivumai kozé sorolhato, hogy a fenntarthatd
fejlesztés elveinek megfelelnek, 0j és innovativ termékek és szolgaltatasok eldallitasat Osztonzik;
mikozben hozzdadott értéket jelentenek a mar meglévoknek. Fontos azt is tisztdznunk, hogy
kiilonbségek vannak a tematikus utak és a kulturalis Gtvonalak kozott. A tematikus utakat gyakran
nevezik turisztikai terméknek, am létesitésiiknek kiilonb6zo okai lehetnek: néha teljesen Uj termékként
keriilnek kialakitdsra, néha azonban csupan eszkdzként szolgalnak meglévd (gyakran ujrapozicionalt)
latnivalok interpretalasara. Napjainkban a hagyomanyos tomegturisztikai desztinaciok mellett, novekvo
esély van a vidéki térségek turisztikai kinalatba torténd bekapcsolasara.

Szintén jellemzd turisztikai trend az élménygazdasag térhoditasa, valamint a kulturalis €s természeti
er6forrasokra épiil6 termékek népszeriiségének novekedése, ezzel dsszefliggésben a kulturalis turizmus
felértékelddése is (PUCZKO — RATZ, 2011). A kulturélis- és 6rokségturizmus a turisztikai piac azon
szegmensét jelenti, mely a mind a kulturalis, mind a szellemi és épitett 6rokségen alapul6 attrakciokat
hangstilyozza. A kulturalis és ezen beliil az 6rokségi értékek iranti érdeklédés nem ujkeletii motivacio.
Az emberek évezredek Ota azért utaznak, hogy egy masik kozosség egyedi, vagy egyszeriien csak eltérd
jellemzait, kultirajat megismerjék.

Tanulmanyunk célja, hogy az Interreg palyazat tdimogatasaval megvalosuld Routes To Roots projekt
keretében felmért orokségi értékekre alapozva egy hataron atnyald baranyai turisztikai tematikus
utvonal szakmai, elméleti megalapozasahoz jaruljunk hozza. A koncepcidban a vizsgalt teriiletet
alaposan megismerve, az 6rokségi értékek eldzetes feltarasat kovetden foglaltuk dssze a tematikus utak
szervezésére vonatkozo meglatasainkat, a lehetséges tematikus Gt vidékfejlesztésre gyakorolt hatasat, és
fogalmaztuk meg ajanlasainkat a még eredményesebb turisztikai desztinaciofejlesztés érdekében,
tobbek kozt figyelembe véve a turisztikai desztinaciok valtozo hazai helyzetét (AUBERT ET AL.,
2017).

3. A kulturalis turizmus lehetésége a vidéki térben

A kulturalis turizmus a vilag turizmusanak legdinamikusabban fejlodo agazata. 2015-ben a nemzetkozi
utazasok 40 %-a volt kulturalis jellegli (UNWTO, 2015), ez 2017-ben mintegy 516 millié utazést
jelentett (RICHARDS, 2018). A kultura, mely az 6rokségben és a hagyomanyokban tiikrozédik — mint
a kortars miivészet, nyelv, konyhamiivészet, zene, kézmiivesség, muzeumok és irodalom -—
felbecsiilhetetlen értéket képvisel a helyi kozosségek szdmara. Formalja a kozosség identitasat, erdsiti
az emberek kozotti megértést és toleranciat. A kultara kulcsfontossagu turisztikai értékké valt, egyéni
sajatossagokkal bird kiilonbségeket téve a desztiniciok kozott (UNWTO - SIEM REAP



NYILATKOZAT, 2015). A kulturalis turizmus fejlesztése igy valik innovativ és kreativ modszerré,
mintegy hidat képezve a tarsadalmi, gazdasagi és human fejlédéshez.

A kulturalis turizmus az utazasok legdsibb formajanak tekintheté. Nevezhetjlik termékek csoportjanak
is, mivel tovabbi, egyedi sajatossagokat mutatd turisztikai termékekre bonthatd, mint példaul az
orokségturizmus, a kreativ turizmus vagy a kulturalis utvonalak (GONDA, 2016). A kulturalis turizmus
definialasa szamos megkdzelitésben és értelmezésben talalhato a hazai és nemzetk6zi szakirodalomban
(MICHALKO, 2007; RICHARDS, 2018; JASZBERENYI, 2020). Nem rendelkezik széles korben
elfogadott, egységes meghatarozassal, melynek oka leginkabb a kultira fogalmanak nehezen
meghatarozhaté és folyamatosan valtozé jellege (STEINECKE, 2007; JASZBERENYI, 2014). Az
UNWTO mar 1985-ben elfogadott egy tagabb (fogalmi) és egy sziikebb (technikai) meghatarozast az
alabbiak szerint:

Tagabb fogalom: ,,Személyek valamennyi utazdsa, mivel a valtozatossag iranti emberi sziikségleteket,
az egyén kulturalis szintjének novelését, uj ismeretek, élmények és talalkozasok iranti vagyait elégitik
ki.”

Sziikebb fogalom: ,,Személyek kulturdlis motivacidju utazasai, mint pl. tanulmanyutak, miivészeti

eléadasok, kulturalis tarak, fesztivalok €s mas rendezvények felkeresése, milemlékek és emlékhelyek
meglatogatasa” (UNWTO, 1985).

Altalanos megkozelitésben a kulturalis turizmus olyan utazas, (1) melynek f6 motivacioja a kiilonboz6
kultarak, hagyomanyok megismerése, kulturdlis eseményeken valod részvétel, kulturalis latnivaldok
meglatogatasa; (2) ahol a turista célja egy kulturalis esemény megtekintése (GONDA, 2016). Ez tehat
magaban foglalja az épitett és szellemi kulturalis orokséget, a kulturalis attrakcidkat, a kortars
miuvészeteket és alkotdsaikat, a rendezvényeket, az egyhazi helyszineket és eseményeket egyarant. A
terméktipus tovabbi részét képezi ez egyre inkabb fejlodo (é16) ipari 6rokségen alapuld turizmus, mely
megjelenése elsdsorban a gazdag ipari milttal rendelkez6 orszagokban (PINTER — CSAPO, 2018).

A legismertebb és leggyakrabban idézett meghatarozas az alabbi: ,,A kulturalis turizmus személyek
olyan utazasa, amikor lakohelyiiktdl tavol es6 kulturalis attrakciokat keresnek fel, azzal a céllal, hogy
uj informaciokat és élményeket szerezzenek kulturalis igényeik kielégitése érdekében. A kulturalis
turizmus személyek olyan kulturalis attrakciokhoz térténd minden utazasa, mint pl. 6rokségi helyszinek,
miivészeti és kulturalis események, alland6 lakohelyiiktd] tavol” (ATLAS?, 2005)

A téma létjogosultsagat jelzi az is, hogy az UNWTO rendszeresen prioritasba helyezi kutatasai és
publikacidi soran is. A Turisztikai Vilagszervezet 22. Kozgytlésén az alabbi definiciot fogadtak el:

A kulturalis turizmus olyan turisztikai tevékenységek dsszessége, ahol a latogato fo motivacioja a
tanulas,  felfedezés és  élményszerzés egy  desztindcio  fizikai  és  szellemi  kulturalis
attrakcioinak/termékeinek ,, fogyasztasa” kozben. Ezek az attrakciok/termékek egy tarsadalom
(kozosség) olyan megkiilonbozteté anyagi, intellektuadlis, szellemi és érzelmi jellemzoit hordozzdk,
melyek kozé tartoznak a miivészetek és az épitészet, tortéenelmi és kulturdalis orokség, gasztronomiai
orokség, irodalom, zene, kreativ iparagak, valamint az ¢él6 kultura az életmoddal, értékrendszerrel,
hiedelmekkel (valldssal) és hagyomdnyokkal” (UNWTO, 2018).

Az orokségturizmus a 20. szdzad végén — a 21. szazad elején a dinamikusan fejlodo turisztikai
terméktipusok kozott foglal helyet vilagszerte, az allandosagot képviselik valtozo és egységesiilo
vilagunkban, igy egyre nagyobb vonzerdvel birnak az élet minden teriiletén. HARGROVE (2002) a
leggyorsabban fejlddo rés-piacnak nevezte. SILBERBERG (1995) meghatarozésa szerint ,,a kulturalis
¢s Orokségturizmus a gazdasagi fejlesztés egyik eszkdze, azaltal, hogy olyan latogatokat vonz, akik
érdeklédnek a helyi kozosség torténelmi, mivészeti, tudomanyos vagy életmodhoz kdthetd oroksége
irant”.

Ezért jelenik meg gyakran az elmaradott térségekben fejlesztési eszkdzként is. Az Srokséget azon
desztinaciok is jol tudjak hasznositani, melyek nem tudjak a tomegturizmus hagyomanyos 4S
vonzerdivel pozicionalni magukat. Az ilyen utazas egyben a kulturalis kdrnyezet, azaz a taj, vizualis és
eléado miivészet, hagyomanyok és rendezvények megtapasztaldsat is jelenti. Az Orokségre épiild
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attrakciok népszeriisége abbol fakad, hogy novekszik a tarsadalmi igény a ,.k6z6s mult”, a gydkerek
felderitése irant. Masrészt az adott térség, régio egyediségének, sajatossigainak, oOrokségének
kiemelésével elonyre képes szert tenni az erdsen kompetitiv eurdpai turisztikai termékek piacan.
Tovabbi elénye, hogy létezd torténelmi, kulturdlis vagy természeti eréforrasokat hasznosit — Uj
attrakciok épitése helyett a desztinidciok a milt hasznositasaval néznek egy fenntarthatd jovo elé
(HARGROVE, 2002). Valojaban az utobbi évtizedekben jelentds tilkinalat alakult ki az ordkségi
attrakciok teriiletén (koszonhetden példaul tobb kiemelt palyazati program tamogatasanak). Ebbol
kovetkezben az orokségturizmus erdsen verseny- €s piacorientalt termékké valt, igy a folyamatos
fejlesztés és a termékdifferencidlas 1étsziikséglet lett. A kulturdlis 6rokségturizmus tehat a turizmus
legdinamikusabban fejlodé aga, mely egyre inkabb a specializacio felé halad.

A szakirdnyosodds egyik lehetséges irdnya a vidéki Orokségturizmus fejlesztése. Ennek egyik
kézzelfoghatd elénye, hogy a vidéki értékek koziil egyarant hasznosithatokkd valnak a turizmus céljai
szaméara az épitett 6rokségi elemek (KAPOSI, 2018; HORVATH, 2020), és a kézmiives vagy
gasztrokulturalis orokségi értékeket képviseld helyi termékek (BERGHAUER ET AL., 2020; GONDA
ET AL., 2021). Az orokségturistdk nem csupan kalandot keresnek; hanem kulturat, torténelmet,
régészetet, és nem utols6 sorban kapcsolatot a helyi lakossaggal. FLADMARK (1994) szerint a
kulturalis 6rokségturizmus nem csupan az 6rokség azonositasat, menedzsmentjét és védelmét jelenti;
hanem segit megérteni a turizmus helyi kdzosségekre és régiokra gyakorolt hatasait, ndvelni a gazdasagi
¢s tarsadalmi hasznokat, eléteremteni a védelemhez, marketinghez és promocidhoz sziikséges pénziigyi
eréforrasokat.

4. A f6bb turisztikai trendek 6sztonzé hatasa a tematikus utak fejlesztésre

A helyi hatosagoknak, a fejlesztések gesztorainak tudataban kell lenniiilk a legfontosabb és
legaktualisabb nemzetkdzi turisztikai tendencidkkal annak érdekében, hogy turisztikai fejlesztési
stratégiaik talalkozzanak a turistak jelenlegi és jovObeni elvardsaival, és szolgdlni tudjak a turizmus
fenntarthat6sagat.

A fontos mindségi trendek koziil az alabbiakat emeljiik ki:

e Egyre tobb turista kivan részt a szorakozasbol, sportbol és kalandokbodl, akar tobbet tudni a
meglatogatott teriilet torténetérdl, természeti és allatvilagardl. Ma a turistak fizikailag és szellemileg
egyarant aktivabbak, mint korabban. Ezért a tematikus utak kialakitasa soran figyelembe kell venni
a szellemi és fizikai aktivitas iranti sziikségletet.

e Egyre tobb turista szeretné kielégiteni kiilonleges érdeklddését, gyakorolni hobbijat. Sokféle
kiilonleges érdeklddést kielégité turizmusforma 1étezik, amelyek a természetre és az allatvilagra, a
torténelmi helyszinekre, a kulturalis modellekre, a gazdasagi tevékenységekre és a szakmai
érdeklodésre épiilnek. A tematikus utak fejlesztése soran logikusan at kell gondolni a lehetséges
nagy hobby csoportok felé torténd nyitast (pl. bakancsos turistak, madarmegfigyelok,
természetfotdsok, kerékparosok, horgaszok, gasztronomia irant érdekl6dok stb.).

e Sok helyen valik fontossa a ,,vissza a gyokerekhez” motivacioju és nosztalgiaturizmus, amelynek
keretében a turistak elodeik sziil6foldjét vagy 6hazajukat keresik fel.

o A szent helyeket felkeres6 személyek vallasi turizmusa tovabbra is jelentds marad. A frekventalt és
tomegturizmust generald zarandokhelyek mellett er6sodik az 0j fejlesztésti, kevésbé felkapott
zarandokutak iranti kereslet. A zarandokutakba célszer(i a helyi kulturalis értékeket is beintegralni,
igy komplexebb tematikus utat kialakitani.

o Egyre tobb turista keres 0j uti célokat és 0j turisztikai termékeket. Ez szamos lehetdséget kinal az
0j turisztikai teriiletek kiépitéséhez, eddig turisztikai szempontbol rejtett teriiletek bekapcsolasara.

o Egyre tobb turista torekszik egészségi allapotat megdrizni és javitani, nagy a fejlodés a gydgyfiirdék
¢és fiirdok terén. A hagyomanyos szallodakban és iidiil6helyeken is felszerelnek testedzést szolgalo
eszkozoket. Ismét nagy az érdeklédés a hagyomanyos gydgymodok irant. Ezzel 0sszefiiggésben
felértékelodik az egészséges, tiszta kdrnyezet, az allergén novényektdl mentes teriiletek.



e Szamos turista évente tObbszor, de rdvidebb idére megy szabadsagra. Ez lehet6vé teszi tobb
turisztikai desztinacid kialakitisat, a desztinaciok szamara pedig azt, hogy a turistadk szamara
minden évszakban tudjanak szolgaltatdsokat és programokat ajanlani. Ezért a tematikus utak
esetében is torekedni kell arra, hogy azok mind a négy évszakban élményeket kinaljanak a
latogatoknak.

e A vérhato élethossz kitolddasaval egyre tobb id6s, de aktiv, koztiik szamos jomdodu nyugdijas utazik.
A mozgassériiltek és mas fogyatékkal ¢él6k is nagyobb szamban utaznak turistaként, és szamos
szolgaltatast, ellatast terveznek a szamukra.

e A turistak egyre tapasztaltabbd és igényesebbé valnak utazasi szokasaikban is. A turisztikai
koltéseik ellenében joO mindségli attrakciokat, ellatast és szolgaltatast kivannak igénybe venni,
tovabba figyelnek a megfeleld ar-érték aranyra is.

e Egyre jelentésebb a kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontbol érzékeny turistak aranya is. Ok
jol tervezett €s kevésbé szennyezett célteriileteket keresnek; s a kornyezeti és tarsadalmi
problémakkal birk6zo, rosszul tervezett desztindciokat igyekeznek elkeriilni. Az Okologiai
labnyomukat az tudiilése alatt sem kivanjak novelni, és szivesen veszik, ha az altaluk generalt
turisztikai haszonbol a helyi lakossag is részesiil.

e Egyre tobb turisztikai desztinacid torekszik a turisztikai fejlesztés tervezett és menedzselt
megkozelitésére. Igyekeznek olyan jo mindségl turisztikai rendszert kialakitani, amely nem gerjeszt
kornyezeti és gazdasagi problémakat, optimalizalja a gazdasagi elonyodket. Ennek pedig egy
kézenfekvo eszkoze a tematikus ut fejlesztés.

Napjainkra fontos tendenciava valt, hogy a turizmus fejlesztése egy adott térségben részben szolgalja a
természeti kdrnyezet, a torténelmi helyek és a kulturalis hagyomanyok mego6rzését is. Az 6koturizmust
(iranyitott természeti turizmust) és a kulturalis turizmust sok helyen azzal a céllal fejlesztik, hogy ezzel
is eldsegitsék az értékek megdvasat (GONDA ET AL., 2016) Kiilonosen fontos ez olyan térségekben,
amelyeknek a hagyomany6rzé programok megvalositasahoz korlatozottak a forrasaik. Ugyancsak
nemzetkdzi torekvés, hogy a turizmus kereskedelmi szolgaltatasait a maganszektor nyujtja ugyan, de a
kormanyzat minden szinten tovabbra is felelés marad a turizmus altalanos menedzseléséért. Igy
valodsithatja meg az orszagos, regionalis és helyi kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi-gazdasagi célokat.

5. A hazai belfoldi turizmust befolyasolo lehetséges jovobeni trendek

A vidéki turizmus szerepének lehetséges jovobeni trendjeit természetesen nagyban befolyasoljak a
jelenlegi pandémias helyzetbdl torténd tarsadalmi-gazdasagi kilabalas lehetséges modjai is. Ezzel
kapcsolatban valosziniisitheté — és egyben a vidéki turizmus 1étjogosultsagat megerdsité folyamatként
kezelhet6 —, hogy a turisztikai mozgéasok iranya és motivacioja alapjan felértékel6dnek a belsé (hazai)
értékek, a kozeli helyek, ezaltal a belfoldi turizmus erésddhet a nyari hdnapokban, hiszen a lakossag
talnyomo részének fontos sziikséglete a turizmusban valo részvétel (CSAPO — GONDA, 2019; GONDA
ET AL., 2019). A vidéki turizmus azon térszinei, helyszinei erdsddhetnek meg, ahol eddig az
elszigeteltség jelentette a kereslet hidnyat, hiszen az elkiiloniilési vagy (biztonsag, kiiltéri helyszinek és
aktivitasok) miatt a kirandulok, turistak kereslete megné ezen uti célok irant.

Minden bizonnyal megerdsodik a turistak részérdl a biztonsag iranti igény, mely megmutatkozik majd
a higiénia vonatkozasaban (szallashelyek tisztasaga, tanyérszervizes étkeztetés preferenciaja) a fizikai
tavolsagtartas (social distancing) kapcsan (flirdohelyek és strandok befogadoképességének
szabalyozasa, fesztivalok és koncertek torlése) és az egyéni vagy kis csoportos utazasszervezés terén is.

Arra is latunk esélyt, hogy az elkdvetkezd idészakban megerdsddik a virtulis turizmus azon 4ga, ahol
az utazast teljes mértékben kivaltja a virtualis élmény. Ennek legkézenfekvObb példai a mizeumok,
tarlatok, parkok, allatkertek virtualis ,,bejarasa” (VR — virtualis valosag szemiivegekkel, 360 fokos
kamera segitségével), de akar természeti értékek megfigyelése, megismerése is szoba johet. Itt az erre
szakosodott cégek szerepe erdsodhet meg.

Az utolso tényez0 a fenntarthato(bb) turizmus kialakitasa lehet, ami egyrészt annak lesz koszonhetd,
hogy a tulturizmus (overtourism) (egykori) helyszinei biztosan megtartjak (amig musz4j lesz) még az
ovintézkedések egy részét, tehat nem lesz lehetdség oriasi és kezelhetetlen tomegek kialakulasara, a
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desztinaciok eltartoképességének tallépésére. Azonban azt is feltételezniink kell, hogy az elmaradt
kereslet — és ezaltal bevételek mihamarabbi pétlasa érdekében — a virushelyzet megsziinésével nagy az
esélye annak, hogy a korabbi tilterhelt turisztikai zonak, a turizmusbol €16 desztinaciok ismét tomeges
turisztikai fogyasztast fognak mérni.

6. Ajanlasok, kovetkeztetések

A turistak jellemzoen az attrakciok és a kiillonb6z6 hagyomany6rzé rendezvények miatt 1atogatnak el
egy-egy vidéki térségbe. Ha sikert kivanunk elérni, gondosan kell megtervezni, megvaldsitani és
menedzselni ezen latnivalokat és programokat. Kiilonosen fontos a nagy kreativitdsi bemutatas,
amelynek, informativnak, érdekesnek, valamint lehetdség szerint Uijszeriinek kell lennie a latogatok
szamara. A hangsulyt szandékosan helyezziik a kreativitasra. Ez nem egyenld a koltséges installaciok
vagy a nagyléptékii beruhazasok megvalositdsaval. Hiszen sok esetben egy-egy elfeledett 6rokségiink
(akar gasztronomiai, akar kézmiives) felelevenitése, turisztikai hasznositasa mar kellemes élményeket
jelenthet a turistak szamara (MINORICS, 2013).

A vidéki attrakciok legtobb tipusat ma ugy tervezik, mint a térség kornyezeti és kulturalis 6rokségének
megOrzését és bemutatisat, mégpedig a helybéliek és a turistdk szdmara egyarant. Az orokségi és
természeti attrakciok (természeti parkok, régészeti és torténeti helyszinek, kulturalis hagyomanyok)
turizmus szamara torténd tervezése 6nallo, nagy kreativitast és holisztikus latdsmodot igényld szakma.
Vannak azonban olyan altalanos megkdzelitések és elvek, amelyek a legtobbjiikre érvényesek. A projekt
soran feltart jo gyakorlatot is kielemezve az alabbi ajanlasokat fogalmazzuk meg:

o A fejlesztések dsszhangjanak megteremtése

Valamennyi kornyékbeli lakossagi és mas, a turizmussal akar csak kozvetetten is kapcsolatba
hozhat6 fejlesztés figyelembevétele, valamint a tervezett tematikus tttal vald kapcsolatuk
mérlegelése. Ennek sordn szorgalmazni kell a helyi lakosok bevondsat és biztositani kell azt, hogy
részesiilhessenek a turizmus altal biztositott haszonbol.

o Afejlesztési és megorzési célok aranyanak a meghatarozasa

Az orszagos, a regionalis €s a helyi természetvédelmi és mtiemlékek fenntartdsdra vonatkozo
politikék és egyéb, turizmusra vonatkozo6 stratégiak figyelembevételével.

e A kornyezeti elemzés elkészitése

Minden kiilonleges felmérés elvégzése elengedhetetlen. Példaul az allatvilagé, a sebezhetd
Okologiai rendszereké és a régészeti vagy torténeti miiemlékeké, a megdrzendd és bizonyos
esetekben fejlesztendo vagy helyredllitandd kiilonleges kornyezeti térségek és helyszinek
meghatarozasaval.

e A kornyezeti értékek megdrzése és a biodiverzitas védelmének biztositasa

A tematikus utak kialakitdsa soran fokozottan érvényt kell szerezni a kornyezeti értékek
megOrzésének, a biodiverzitas védelmének és a kornyezeti nevelés el6térbe helyezésének. A
fejlesztés soran kiemelt koriiltekintéssel kell figyelni a flora, fauna, valamint a régészeti vagy
torténelmi emlékhelyek helyszineinek védelmére, megdvasara.

o A teherbir6 képesség megallapitisa
A teherbird képesség feltérképezése fontos a latogatdi hasznalat tipusaira vonatkozo feltevések és
hatékony latogatoszervezési és -aramlasi modellek alapjan.

e Az attrakcids terv megfogalmazasa

A stratégian beliil nagy figyelmet kell forditani az alternativ tervek elkészitésére és értékelésére, a
végs6, optimalis terv kivalasztasara, illetve a javasolt fejlesztés idGbeosztasara is. A lehetd
legnagyobb figyelmet kell szanni a kdrnyezeti tervezés alapelveire és a megorzési intézkedésekre,
a helyes interpretacios eszkozok kivalasztasara. (Ezek ne megfizethetetlenek és bonyolultak, hanem
praktikusak és kreativak legyenek.)

e A kornyezteti és a tarsadalmi hatisok végso elemzése
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A tematikus at 1étrehozasat kdvetden is sziikséges a kiilonboz6 hatasok elemzése, valamint ezek
alapjan a sziikséges modositasok végrehajtasa a terven.

e A legoptimalisabb szervezeti forma meghatarozasa

Az attrakci6 menedzselésére determinalni sziikséges a legalkalmasabb szervezeti format, beleértve
a majdani dolgozok sziikséges képzését.

e A gazdasagi és a pénziigyi elemzés végrehajtasa
A fejlesztési és miikodési koltségek, valamint a tervezett bevételek becslésével sziikséges elvégezni

a vizsgalatokat. Kiilon figyelem forditando a helyi lakosok elonyeire, a munkaerdigényre, a helyi
bevételekre, a kis turisztikai vallalkozasok fejlesztésére és a projekt tarsadalmi hasznossagara is.

¢ A marketing terv készitése

A kozOsségi marketing (6nkormanyzat, TDM, jaras stb.) segitségével elérhetd a tematikus Ut
ismertségének a folyamatos novelése.

¢ Rendszeres képzések biztositasa a helyi lakosok szamara

o Javasoljuk, hogy tematikus Ut témajahoz kapcsolodoan legyenek rendszeresen képzések a helyi
lakosok szamara. Ezzel er6sodik a kotddésiik a turizmushoz, és szélesedik a projekt tarsadalmi
beagyazottsaga, illetve a képzések azt is eldsegithetik, hogy szolgaltatdst nyujté vallalkozoként
bekapcsolddjanak a kinalat bévitésébe.

Meggy6z6désiink szerint a fenti elvek betartasaval lehet egy-egy tematikus ut fejlesztése soran annak
turisztikai €s vidék-, illetve térségfejlesztési hasznat optimalizalni.
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A tanulmany felhasznalta az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egylittmikddési Program
2014-2020 tamogatasaval, a RoutesToRoots c., HUHR//1901/2.1.3/0062 azonositd szamu projekt
részeként, az Orfiii Turisztikai Egyesiilet megbizdsabol késziilt hasonlé témaji tanulmany
megallapitasait.

1. Pontszerii nevezetességekbdl valodi vonzero fejlesztése

Alapvetd tendencia, hogy egyre tobb turista szeretne élményeket szerezni a pihenés soran, valamint
tobbet kivan megtudni a meglatogatott teriilet torténelméral, kultarajarol és természeti kornyezetérol is.
A modern utazok jelentds részénél az intellektualis érdeklddés elotérbe keriilt. Ennek hatasara
erbteljesebb figyelem forditddik a helyi 6rokségi értékekre, a helyi termékekre, és a tradicionalis helyi
gasztronomiara is. A turizmuson beliil megfigyelhetd fogyasztoi értékrend valtozas felértékeli a ruralis
térségek eréforrasait. A helyi termékek turisztikai hasznositasa el6térbe keriilt ( BERGHAUER ET AL.,
2020; GONDA ET AL., 2021), az eddig még alulhasznositott és fenntartasi nehézségeket jelento épitett
orokségi értékek megtalaljak uj funkcidjukat a turizmus keretében (KAPOSI, 2018; HORVATH, 2020).
Gyorsan terjednek a kiilonleges érdeklodést kielégitd formak, tobbek kozott a gasztrondmiai és
kulturalis turizmus, a természetmegfigyeld, az ,,6hazaba” iranyul6 utazasok, valamint a gyogy- és a
vallasi turizmus. Ezzel 0Osszefiiggésben a vidéki térség etnikai Osszetétele is érdekességként,
attrakcioként tud megjelenni a turizmus kinalataban (SZEIDL-AUBERT, 2019). Roppant népszeriivé
valt az 6koturizmus, hiszen sok turista keres 0j Uticélokat és ujfajta turisztikai termékeket. A taji szépség,
az antropogén tevékenység kovetkeztében formalddott kulturtaj ugyancsak turisztikai vonzerdként tudja
kifejteni a hatasat (KARANCSI ET AL., 2020). Egyre tobben valnak érzékennyé a kdrnyezetvédelem
irant, ezért olyan helyekre szeretnének ellatogatni, amelyek jol megtervezettek, €s ahol a turizmus nem
jelent kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi problémat. A kornyezettudatossag erdsddése a fogyasztok
korében a turizmusban is érezheto tartds trend (GONDA ET AL., 2016). A modern és koriiltekintd
turizmusfejlesztésnek tehat figyelembe kell venni a fenti szempontokat (AUBERT ET AL., 2017) mert
ez altal lesz a vidéki térség minden szempontbdl alkalmas a mai utazok igényeinek a kielégitésére
(TOTH-KASZAS ET AL., 2018). Ezek érvényre juttatisa nem mindig egyszerti és problémamentes.
Gondoljunk csak a millios latogatészami témaparkok kialakitasara, amelyeknek hatalmas az
energiaigényiik, illetve igen jelent0s gépkocsiforgalmat generalnak. Napjaink turistajanak ugyanakkor
soha kordbban nem latott gazdag kinalatbol adddik lehetsége valasztani. A vonzerd-fejlesztésnek, 11
attrakciok kialakitasanak ezért a f6 célja az, hogy a potencialis fogyasztod ingerkiiszobét atlépje és a
valddi turisztikai vonzerdként fejtse ki hatasat. A tematikus utak, sokféleségiikbol adodoan, eltérd
motivacioju, érdeklodési korli, demografiai, szocioldgiai jellemzokkel bird szegmenseket szolitanak
meg, akik utazasi motivaciojuk egy adott téma vagy kérdéskor koré dsszpontosulnak.

2. Tematikus utak

A tematikus utak voltaképpen mar az okorban megjelentek, majd turizmusipar fejlédése soran tobb
,kulturalis tematikus ut” jott 1étre. Koziiliik kiemelkednek a zarandokutak, melyek a kézépkorban is a
legjelentsebb tematikus utaknak szamitottak. Az ujkorban a nemesség, késobb a polgarsag egyes
koreiben elterjedtté valt Nyugat—Eurdpa ismert desztinacidinak egy kulturalis ut keretében torténd
meglatogatasa (Grand Tour). A mult szazad els6 felében az aktiv turizmus népszeriibbé valasaval
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turautvonalakat jeloltek ki Eurdpa szerte (példaul a Kék-tura utvonala). Az els6 borutak is a 20. szazad
els6 felében jelentek meg elészor Németorszagban, majd Eurdpa mind tobb orszagaban. Az elsé
hivatalosan is elismert kulturalis Gtnak a Santiago de Compostellai Szent Jakab 1t tekinthetd, amelyet
az Eurdpa Tanacs 1987-ben nyilvanitott tematikus utnak (Ekkor jott 1étre az Europai Kulturalis Utak
Intézete is, Luxemburgban). A ma legnépszeriibbnek tartott tematikus utak az 1990-es években
alakultak, de latogatottsaguk csak a 2000-es évek elejétdl novekszik rohamosan. Ezek koziil népszeriiek
a filmturisztikai (az els6 1999-ben alakult Szex és New York, de a Gyliriik ura filmek forgatasi
helyszinei is sok turistat vonzanak), a kulturalis (pl. Loire menti kastélyok utja), a geoturlszukal (1997-
ben jott letre a Geopark haldzat) ¢s az ipari 6rokség utjai is (Ipari Orokség Europai Utja, a Sziléziai
Vajdasag Ipari Orokség Utja) Gitvonalak. Léteznek gasztronomiara alapuld utak (a borutak mellett, ilyen
a hagyomanyos helyi termékekre épiilé spargaut, szilvaut, sajtit, vagy az erdélyi borvizes forrasokat
bejard ut), néprajzi szempontok alapjan kialakitott, egyes népcsoportokat bemutatd utak (példaul a 2005-
ben kialakitott Paloc ut), hires emberek életitjanak bizonyos pontjait felfizd utak (Liszt Ferenc
tematikus ut), a hagyomanyos kézmiives mesterségeket bemutaté utak (Deutsche Fachwerk Strafe)
(JONAS-BERKI M. ET AL., 2011) Kiilosnosen nagy népszeriiségnek orvendenek a németorszagi
tematikus utak, melyekbdl tobb mint kétszazat tartanak nyilvan (GASZNE-BOSZ — PENTZ, 2020)

A tematikus ut célja a mar meglévo, pontszerii értékek dsszekapcsolasaval élmény lancolat 1étrehozasa.
A fejlesztés megtervezése soran fokozottan kell figyelni a fogyasztoi elvarasokra, mint példaul a fizikai
aktivitas iranti fokozott igényre (CSAPO-GONDA, 2019). Ennek megfeleléen a tematikus utak dontd
részénél lehet6ség van gyalogos és kerékparos kozlekedésre egyarant. Napjainkban az egyenld esélyii
hozzaférés szempontja is feler6sodott, és ennek megfeleléen a turisztikai fejlesztések soran is az
akadalymentes turizmusban érintett célcsoportok elvarasait is szem el6tt tartjak, €s szamos jo megoldast
alkalmaznak (RAFFAY-GONDA, 2020). A turisztikai termékfejlesztésnek ez egy fenntarthatd és
felelosségteljes modja. Nem hoz 1étre olyan eréforraspazarld 0j nagy rendszert, ami a pontszeriien
megvaldsulo jelentds turisztikai attrakcio fejlesztésekre jellemzd. Azért, hogy még inkabb ravilagitsunk
a tematikus Ut fejlesztésének kornyezetbarat mivoltara, 6sszehasonlitjuk a pontszerti €s nagyléptéki
attrakciofejlesztéssel. A két kiilonbozo tipusu fejlesztést 10 szempont alapjan vizsgaljuk (1. tablazat).
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1. tablazat: A pontszerii attrakcio fejlesztés és a tematikus utak fejlesztésének hatasrendszere

Szempontok

Pontszertii, jelentds
kapacitasu

attrakciofejlesztés

Tematikus ut

Kornyezeti hatasok

1. Kozlekedés

Koncentraltan nagy forgalmat
general.

Elteriti a forgalmat, torekszik
alternativ megoldasokra térbe
és idében is (pl. Greenway).
Kevésbé forgalmas helyeket is
bevon a rendszerbe.

2. Energia igény

Jelent6s, 1) kapacitasokat kot
le.

Nem igényel 1) kapacitast.

3. Toéke igény

Jelent6s. Kiils6 forrast

igényel.

Nem jelent0s, a helyi lakossag
is bekapcsoldodhat. Tobb kis
1éptékii fejlesztés a jellemzo.

Gazdasagi hatasok

1. Turizmus keresleti és kinalati
mutatoi (pl. vendégéjszaka szam,
szallaskapacitas)

Jelent6s hatas, tobbnyire uj
szallaskapacitas is kiépiil a
hatésara.

Jelentds, de nehezen mérheto
hatas, mert a  turistak
megoszlanak a térben.

2. Helyi lakossag

Nincs nagy hatdsa. A
haszonbol a  befektetok
részesiilnek. A dontéshozoi
poziciok térségen kiviiliek.

A helyi lakosoknal realizalodik
a gazdasagi haszon. A lokalis
gazdasagot jelentdsen fejleszti.
Helyben sziiletnek a dontések.

Tipikus. J6 aron tudjak a helyi

3. Helyi termékek ¢és helyi | Nem jellemz6é. Globalizalt . , o

el . S terméket és  szolgaltatast
szolgaltatasok bevonasa piacrol szerez be. ot ALt
értékesiteni.

Helyi  lakossag  szamara | Teljes mértékben a helyi

4. Foglalkoztatasi hatas munkahely, de sok | munkahelyek megtartasat

,vendégmunkas”. erdsiti, illetve ujakat general.

Tarsadalmi hatasok

1. Ertékteremtés, értékmegdrzés

Nincs. Ha kimegy a divatbol,
akkor még kornyezeti
probléma is lehet.

Jelentésen  hozzajarul  az
értékek feltarasahoz,
fejlesztéséhez, megdrzéséhez.

2. Téarsadalmi kohézi6

Nincs ilyen hatas.

Er6siti a tarsadalmi kohéziot,
sok esetben formalizalt civil
szervezddések is létrejonnek.
Erésiti a helyi identitast.

3. Képzési, oktatasi, kulturalis
hatas

Nincs vagy gyenge.

El6segiti a tradicionalis tudas,
szakmak fennmaradasat, a
hagyomanyok atorokitését.

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti 6sszehasonlitd elemzésbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy mind a fenntarthato fejlodés elveinek
érvényesiilése, mind pedig a vidékfejlesztési célok megvaldsulasa szempontjabol a tematikus utak
fejlesztését hatékonyabb eszkdznek tekintjiik, mint a pontszeriien megvaldsuld nagy 1éptéki
attrakciofejlesztést. A tematikus utak természeti vagy mesterségesen létrehozott latnivalokat kotnek
0ssze, egy bizonyos téma alapjan, s ezek a latnivalok a kozlekedés valamely formajanak segitségével
megkozelithetdk. A fenntarthatosagra tekintettel, a tematikus utak az ismeretszerzést és a szorakozast
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egy idSben szolgaljak (PUCZKO-RATZ, 2011). Az utvonalak lehetnek termék- vagy téma-alapuak is.
A termék-alapu Utvonalak elsédleges célja a kulcs-termék marketingjének és értékesitésének erdsitése.
A téma-alapt Gtvonalak pedig akkor hatékonyak és vonzok, ha a téma nem csupan a desztinacié imazsat
jelenti, hanem minden egyéb szolgaltatisban megjelenik, melyet az ttvonalon kindlnak (pl.
szallashelyek, vendéglatas, ajandéktargyak). A ,, turisztikai utvonal ” kifejezés jelentése, hogy kiilonféle
tevékenységeket és latnivalokat fliznek fel egy bizonyos téma mentén, igy 6sztondzve a vallalkozasokat
kiegészitd termékek és szolgaltatisok nyujtasara. Igy az utvonal alapt turizmus tulajdonképpen a
turisztikai desztinaciok fejlesztésének piac-vezérelt megkozelitése (LOURENS, 2007). Kialakitasuk
koncepcidja, hogy a tevékenységek ¢és attrakciok egybefiizése kevésbé fejlett térségekben
egylittmiikodést és partnerséget general a kozosségek és a szomszédos térségek kozott, igy jarulva hozza
a turizmuson keresztiil a gazdasagi fejlodéshez (BRIEDENHANN-WICKENS, 2004). A kulturdlis
utvonalak az 6rokség Ujfajta megdrzési és hasznositasi modjat jelentik. Egyarant jelentenek foldrajzi
barangolast, ahogy kiilonb6zo teriileteken, helyi egységeken haladunk keresztiil, valamint mentalis
utazast is értékekkel, érzésekkel, érzelmekkel, élményekkel, melyek aztan a végsd termékké allnak
Ossze. A kulturalis utvonalak fogalma egyarant jelent egy turisztikai terméket, illetve egy specidlis
moédszertant Az ICOMOS? Kulturdlis Utvonalak Kartaja szerint (ICOMOS 2008):  “Bdrmely
kommunikacios utvonal, legyen az kozuti, vizi, vagy egyéb, mely fizikai formajaban meghatarozott,
dinamikus és torténelmi funkcionalitasa jol meghatarozhato feladathoz kotott, és eleget tesz a kovetkezo
feltételeknek: (1) Embercsoportok interaktiv mozgasabol ered, tiikrozi javak, tudas és értékek
folyamatos és egymasra hato aramlasat emberek, orszagok, régiok vagy kontinensek kozott, jelentds
nagysagrendii idom keresztiil. (2) Megjelenik benne az érintett kulturak térben és idében valo kélcson-
és egymdsra hatasa, mely megjelenik fizikai és szellemi értékeikben; (3) Létrejottével a torténelmi
kapcsolatok és kulturalis értékek egy komplex, dinamikus rendszerben integrdlodnak.” Sziikséges tehat
megfeleld kiilonbséget tenni a tematikus (turisztikai) és a kulturalis Gtvonalak kozott. A kulturalis
utvonalat ,,a sz6 szoros értelmében nem kitalaljak vagy megtervezik: hanem felfedezik” — azaz
torténelmi jelentdséggel bird, fizikai valdjukban létezd utakat jelent. Mig a turisztikai utvonalat
fogyasztoi érdeklodés, foldrajzi szerkezet, megkdzelithetdség, latnivalok, vagy barmely mas szempont
szerint megtervezik, mely gyakran nélkiilozi a tudoméanyos alapokat. Kiemelendd tehat a korabbi
meghatarozas alapjan: a torténelem jelentds id6szakan keresztiil szolgalt emberek, aruk, eszmék, tudas
¢s értékek aramlasara ¢és forgalmara. Ezek a kolcsonhatasok természetesen targyi emlékeket is hagytak
maguk utan (pl. épitészeti, miivészeti és mas hasznos targyakat), azonban szamos szellemi értékkel
jérultak hozza a kollektiv emberi 1élekhez, mely a szellemi 6rokség részévé valt. Ezek kifejezédése is
megtalalhato az Gtvonalak mentén. A kulturalis titvonalak — tehat — olyan, a torténelem soran valoban
létezett utvonalak leképezései, melyeket foként kereskedelmi, katonai célokra hasznaltak, az utazas
szinterei lettek. Ide tartoznak tovabba zarandoklatok nyomvonalai is. A legmélyebb gyokerekkel és a
legnagyobb hatassal minden bizonnyal a zarandokutvonalak birnak, melyek jelentésen hozzajarultak az
europai identitas kialakulasahoz. A vizsgalt teriiletet, Baranya megyét harom fontos zarandokut is érinti
a nemzetkozi Maria Ut, a Magyar Zarandokqt, illetve a Szent Marton Zarandokut. Ezek egyes szakaszai
atfedésben lehetnek a késziilé vidéki orokségturisztikai Uit nyomvonalaval a kolcsondsen elonyds
szinergiak kiaknazasa érdekében.

3. A Kincses Baranya vidéki orokségturisztikai tematikus ut megvalositasara és
miikodtetésére vonatkozo stratégiai elvarasok

A létesitend6 Utvonalra vonatkozd javaslatainkat német szakmai anyagok bevonasaval készitettiik.
Németorszag a tematikus utak 1étrehozasaban joval el6ttiink jar, hiszen tobb szaz tematikus utja koziil
jo néhany nemzetkozileg is ismertté valt mar. Ezért, mint j6 gyakorlatot szem el6tt tartva, a németorszagi
mindsitési rendszer kritériumaira épitve dolgoztuk ki a javaslatainkat.

A DTV? (Német Turisztikai Szovetség) mar 1981-ben iranyelveket, majd 1996-ban (az ADAC-vel
kozbdsen) tervezési tampontokat fogalmazott meg a tematikus utak mindsitésére vonatkozoan.
Nemrégiben ujra a fejlesztések elétérébe keriiltek a német turisztikai Utvonalak (;, Deutsche
Ferienstrafie*”’) mindségi kovetelményeinek harmonizalasa, amelyeket egy szakértokbol 4116 workshop

2 International Council on Monuments and Sites: Miiemlékek és Milemlékhelyszinek Nemzetkdzi Tanacsa
% Deutsche Tourismusverband
4 www.ferienstrassen.info
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keretein beliil dolgoztak ki. A mindség tudatossa valasanak erdsitése mellett fontos a meglévo, és kivalo
mindségli turisztikai utvonalak lathatova tétele. A kritériumok megfogalmazodtak és céljuk, hogy a
fenntartok szamara iranyelvként, a vendégek szamara pedig tajékozodasul szolgaljanak. Hossza tavi cél
pedig a turisztikai Gtvonalak sikeres és fenntarthato fejlodése, valamint a németorszagi turizmus aktiv
tamogatasa. Sajnos Magyarorszagon még semmilyen szabalyozasa nincsen a tematikus utak
létrehozasanak, és nincsen mindsitési kritérium rendszer sem. Gyakorlatilag barki 1étrehozhat tematikus
utat, mindGéssze az Ut ,,tulajdonosanak” a kijelentése elég ahhoz, hogy valamit tematikus utnak
nevezzenek. Beldthatd, hogy ez sem a mindségre, sem a miikodtetés tartdssagara nem nytjt semmi féle
garanciat. Jelen projektiink esetében éppen ezért javasoljuk a németorszagi kritérium rendszer szem el6tt
tartasat a fejlesztés soran. Az alabbi mindségi feltételek feladata annak meghatarozasa kell, hogy legyen,
hogy mitdl valhat valami ,,tematikus turisztikai utvonalla”, illetve, hogy kiemelje a mindségi
garanciakat utvonalak tekintetében. Célunk, hogy ezek a szempontok a fenntartok szamdra iranyelvként,
a vendégek szamara pedig tajékozodasul szolgalhassanak.

rrrrr

1. A tajhoz, vagy a helyi kultirdhoz kapcsolodo vezértematika kivalasztasa, amely megjelenik az
elnevezésben is.

2. Egyértelmli és megszakitasok nélkiili utvonalvezetés alkalmazasa, autopalya vagy autout
beiktatasa nélkiil. Ezen felill folyamatos, a hazai szabalyozasnak megfeleld utjelzé tablak
hasznalata sziikséges.

3. Egyértelmiien meghatarozott, felelds fenntartot kell kivalasztani. Sziikséges tehat egy
koordinator szervezet, amely a jo gazda gondossagaval menedzseli a tematikus utat.

4. Szikséges egy vagy tobb informdcids kozpont Iétrehozasa vagy kijelolése, amely
kapcsolattartasul szolgal mind a turistak, mind a szolgaltatok, mind a tarsasag tagjai €s partnerei
szamara is.

5. Professzionalis turisztikai marketing tevékenységével kell a tematikus Ut piaci jelenlétét
erdsiteni.
6. Folyamatos mindségbiztositassal kell a szolgaltatasok szinvonalat ellendrizni, fejleszteni.
3.1. Tajhoz, vagy a helyi kulturahoz kapcsolodo vezértematika kivalasztisa

A turisztikai utvonal az érintett térség orszagltjain tartdosan és pontosan meghatarozott olyan titszakasz,
amely az utazo szamara tematikailag lehatarolhato latnivaldkat (attrakcidkat) nyujt.

Ezért a turisztikai Utvonalak legfontosabb feladatai egy taj vagy egy kulturalis téma
»~megtapasztalhatova” tétele — az alabbi, kettds értelemben:

o _megtapasztalhatova tétele” a foldrajzi utaknak, amelyek 0sszekotik a hozzakapcsolt
attrakciokat (POIKk).

o . megtapasztalhatova tétel” az utak mentén talalhato turisztikai kinalatnak, szolgaltatdsoknak
(POIK), amelyek az utaz6 szamara bepillantast nytjtanak a vezértematikaba.

A turisztikai utvonal vezértematikus elnevezését vagy a taj elnevezése, amelyen at a turisztikai ut halad,
vagy pedig az a téma kell, hogy adja, amelyet a turisztikai itvonalon elsésorban tapasztalunk. Jelen
estben ez a téma a vidéki kulturalis 6rokség.

3.2. Egyértelmii utvonalvezetés és megfeleld utjelzo tablak

A turisztikai utvonalaknak olyan utszakaszokat kell feldlelnilik, amelyek azok specialis tematikajat
megtapasztalhatova teszik, mint példaul kiilonleges tajakat, vagy tematikus jellegzetességeket. Szem
elott kell tartani a meglévd infrastruktarat és a kozlekedési szabalyokat. Kiemelendd, hogy az
utvonalnak folyamatosnak kell lennie. Kivételt képezhet egy-egy kitérd a nevezetességekhez, vagy
egyéb kiilonos érdeklodésre szamot tartd pont.

Az utvonal kialakitasa soran figyelembe kell venni a forgalomiranyitd intézkedéseket. A pontos
utvonalvezetésnek kotelezO jelleggel kell birnia és azt rogziteni kell. Ennek eredményeképpen az
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informacids anyagok sem vesztik el olyan hamar az aktualitasukat. Csak olyan utakat valasszunk,
amelyek évszaktol fliggetleniil is jarhatok. Ne vonjunk be egy turisztikai Gtvonalba olyan szakaszokat
vagy gazdasagi utakat, amelyek barmely okbol (koltési ido, allatok vonulasi Gtvonala, artér) az év
rovidebb, vagy hosszabb iddszakan keresztiil zarva lennének. A pontos Utvonalat nemcsak papiralaptl
térképek, hanem GPS-track (nyomkovetés, helymeghatirozas) formatumban is el kell késziteni, és
azokat is a megfelel6 modon kommunikalni kell a nyilvanossag felé. Ha az itvonal vezetésében valtozas
kovetkezne be, igy annak megfeleléen egy ij GPS-trackot kell késziteni vagy a régit korrigalni kell.

Mindezen kritériumoknak megfelel a ,,Kincses Baranya” tematikus Gt mindkét tervezett nyomvonala:

Németorszagban a turista Utvonalak egységes ttjelzd tablait a ,,Turista Gtvonalak tablarendszerét
szabalyzo6 iranyelvek” [Richtlinien fiir die touristische Beschilderung /RtB/] szerint helyezik el.

Kivonatok a Turista Gitvonalak tablarendszerét szabalyzo iranyelvekbél

A Kozuti kozlekedésrol szolo torvény [StraBenverkehrsordnung /StVO?®/] a turisztikai jelzotablakat
harom csoportba sorolja (2. tablazat).

2. tablazat: A turisztikai utjelzo tablak csoportositasa

A turisztikai A turisztikai A turisztikai
utvonal funkcio utvonalra vonatkozo utvonal
megjelolésével céllal utjelzéseként

Példa Weinstrafie e Deutsche
ichtung S
Weinstrafle

Seehausen

A turisztikai Gtvonal | Csomopontoknal az Amennyiben a
megerdsitése. A utvonal tovabbi vonatkozo cél és
tablan az utvonal iranyanak kozlésére. irany nem adhato

Alkalmazss neve f’:s esetleg egy A tablan az l;ltVO’IlE.l.l meg, kivétf;les'
szimbo6lum talalhatd. | megnevezésén kiviil | esetekben nyilat is
az irany is alkalmazhatunk az
megjelenik. iranyjelzéshez
szimbolumként.
Az tttest jobb A iranyjelz6 tabla Additiv, az el6z6
szélén, fontos (sarga) elott (lakott | tablakhoz és (sarga)
, keresztezodések és | teriileten beliil) min. utjelzo tablakhoz.
Elhelyezés

utelagazasok utan. 50 m, illetve (lakott
teriileten kiviil) min.
100 m.

Forras: Sajat szerkesztés
3.3. Felelds fenntarto és koordindtor szervezet

A turisztikai utvonalak mukodésének feltétele a fenntartd, aki a turisztikai utvonal tervezéshez és a
sikeres értékesitéshez a szervezési €s anyagi er6forrasokat, illetve a human eréforrasokat fenntarthatéan
biztositja. A turisztikai utvonal fenntartdja lehet egy Onalld szervezet, mint példaul egy bejegyzett
egyesiilet, vagy egy, a mar meglévd szerkezetbdl kialakuld desztinacidé management szervezet. A
szervezet kotelezo jellegh feladata a koordinacio, melyre azért van sziikség, mert fontos az egyes
helységek/szolgaltatok és a turisztikai utvonal célkitlizéseinek és marketing akcidinak dsszehangolasa
annak érdekében, hogy a potencialis vendég el6tt egy egységes turisztikai ajanlat jelenhessen meg.

3.4. Informdcids kézpont miikodtetése

5 www.stvo.de
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Az informacios kozpont kielégiti a turistak informacios igényeit és biztositja a belsé informacidaramlas
a szolgaltatok, illetve a fenntart6 szervezet tagjai és partnerei k6zott. Az informacios kézpont a vevok
(kiils6) és a turisztikai itvonal szolgaltatoinak és partnereinek (belsé) kapcsolattartasara szolgal. Ma a
vasarlo az ligyfélszolgalatot és a felvilagositast is egy kézbdl szeretné kapni. Ebbdl kifolyolag annak
feladata, hogy az uttal kapcsolatos tervezéshez sziikséges valamennyi informdcioval folyamatosan
szolgaljon. Az kdzpontnak a hét legalabb 6t napjan, telefonon és irasban elérhet6 kell, hogy legyen. Az
elérhet6ségét valamennyi marketing csatornan keresztiill kommunikalni kell. Ennek elofeltétele a
megfelel6 human erdforras.

3.5. Professzionadlis turisztikai marketing

« ey

azon teleptilések szamara, amelyeket a turisztikai utvonal magaba foglal.
Bels6 marketing
Egy célcsoport orientalt ajanlati politika és egy Osszehangolt, egységes kiils6 marketing alapja a jol
kialakitott halozat és a turisztikai utvonalba bekapcsolt Gsszes szolgaltato és partner kozotti rendszeres
kommunikacid.
Kiils6 marketing

e Egyegységes arculat és logd kovetkezetes hasznalata.

o Nyomtatott turisztikai, informaciés prospektusok, szorolapok és térképek.

o Korszerli online megjelenés, amely valamennyi relevans informaciot tartalmaz (pl. digitalis
utvonalvezetés).

e Amennyiben a turisztikai utvonal nemzetkozi: angol, német, illetve mads, relevans nyelven
torténd hozzaférés biztositasa, a mindenkori célcsoport elérésének érdekében.

3.6. Folyamatos mindségbiztositds

A turizmus interdependens rendszer, azaz turistak elégedettségét a komplex szolgaltatds csomaggal
szemben nagyban befolyasolja az, hogy a leggyengébb szolgaltato teljesitményét hogyan értékelik.
Ezért az Gsszes szolgaltatasnak egymashoz mindségben kdzelinek és megfeleld szinvonalinak kell
lennie. Fontos cél a folyamatos fejlédés és a mindség folyamatos javulasa! A turisztikai Gtvonal az
elindulaskor és minden harmadik évben végezzen egy monitoring vizsgalatot, dnkontroll céljabol. A
mivelet elvégzése sordn a turisztikai utvonal valamennyi alkotdelemét és termékeit mindségi
szempontbdl analizalni és optimalizalni kell. Mivel nincs kimondottan a turisztikai itvonalak szamara
meglévé monitoring rendszer, ezért nélkiilozhetetlen a sajat mindsitési rendszer kialakitasa €s a sajat
felelosségi korben elvégzett mindségellendrzés. Ehhez jo példat szolgaltatnak a borati mindsitési
rendszerek (Villany-Siklosi Borat®, Badacsonyi Borvidéki Bort Egyesiilet’) és a Dél-Dunantuli
Okoturisztikai Klaszter hunyoros 6koturisztikai mindsitése.®

3.7. Checklist

Az alabbi checklist a mindségi kritériumokhoz igazodik. Segitséget nyujt az egyéni monitoring
elvégzéséhez és szabadon alakithato, valamint bovithet6 a sajat kovetelményekhez hangolva:

Utvonalvezetés és jelzotablak:
v' Sziikséges-e tovabbi allomasok / POIk felvétele a turista itvonalba?
v' Sziikséges-e az itvonalak atdolgozasa?
v’ Létezik- e az aktualis Gitvonalhoz egy GPS track?

v" Folyamatosak és kifogastalan mindségliek a tablak?

& www.villanyiborvidek.hu/hu/rolunk/borut-egyesulet/minosites
7 www.badacsonyiborut.hu/borut-egyesulet/minositesi-rendszer
8 www.gyeregyalog.hu/okoturisztikai_minostites
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v’ Kialakithato-e az egyes szakaszok feliigyeleti rendszere (pl. utszakaszok keresztapainak
kinevezése és a felelosség meghatarozasa)?

Turisztikai informacié és marketing:
v’ Létezik informécids kozpont, és az a hét 5 napjaban telefonon és irdsban elérhet6?
v Az informacids kozpont személyzete megfelel§?
v Rendszeresek a marketing intézkedések (online és nyomtatott)?
v

A digitalis és nyomtatott formaban meglévé informacios anyagokat rendszeres idokézonként
aktualizaljak?

v Megfeleld formaban és kielégit6 modon kommunikaljak a corporate-identity és corporate-
design kovetelményeket?

Minéségbiztositas és -javitas:
v" Folyamatos a termékfejlesztés és az valamennyi szolgaltatd bevonasaval torténik?
v" Folyamatos az informécié atadasa az Gjitasokra és valtozasokra vonatkozéan?

v’ Ismeriink az egyes folyamatokhoz kapcsolhatd ,best-practice” példakat és tanulunk a
»legjobbaktol”?

v Meghatarozasra keriiltek a minéségi kritériumok, és ha igen, akkor meg is valdsitjuk és
ellendrizziik is 6ket?

v Van lehet6ség tovabbképzésre és ha igen, azokat igénybe is veszik?
v' Szerveznek talalkozokat a halozat valamennyi partnere szamara?
v Van-e rendszeres reporting?
4. A Kincses Baranya orokségturisztikai tematikus ut tervezett nyomvonalai

A Routes To Roots projekt keretében megvalosuld tanulmanyhoz a kutatas és az adatgytjtés 2020.
augusztus és november kozott tortént. Elso 1€pésként a megfogalmazodott két utvonal nyomvonalanak
lehatarolasa tortént meg. Horvatorszagi partnereinkkel tortént szakmai egyeztetést kovetden dontottiink
ugy, hogy az egyik utvonal Udvarndl, a masik Utvonal pedig Beremendnél éri el a horvat hatart. Ezt
kdvetden online elérhetd adatbazisok attanulmanyozasara €s a tervezett titvonalak bejarasara kertilt sor.
Ez alapjan véglegesitettiik a két konkrét utvonalat, melynek adatait az 3. tablazatban foglaljuk 6ssze.

3. tablazat: A kijel6lni kivant két tematikus ut adatai

A kozvetleniil L
- A kapcsolodo i
Utvonal crintett telepiilések Az utvonal
telepiilések P! hossza
. szama
szama
Mecselﬁol a 12 o 140 K
Dunaig
Orfi - Dél- 8 13 o7 K
Baranya

Forras: Sajat szerkesztés
4.1. A Mecsektol a Dundig orokségi utvonal telepiilései és orokségi értékei

A korabban targyalt kiilfoldi mindsitési szempontok mentén elemzésre keriilt a kijelolendd, ,,A
Mecsektol a Dunaig” kulturalis tematikus Ut (1. dbra), mely konkrét megvalositasi megoldasokat kinal.
A 4. tabladzat tartalmazza mind a kialakitasra, mind a fenntartasra javasolt hazai ismérveket.

17



1. abra: Kincses Baranya 1. atvonal: ,,A Mecsektél a Dunaig 6rokségut”

Forrads: Sajat szerkesztés
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Javasolt megoldasok

Megjegyzések

Tajhoz, vagy a helyi kultardhoz
kapcsolodo vezértematika
kivélasztasa, amely megjelenik az
elnevezésben is.

Mecsektél a Dunaig. Baranyai
orokségut

Az tutvonalon a svab
emlékek kiemelése
érdemes.

Egyértelmii és  megszakitasok
nélkiili utvonalvezetés, autopalya

Az utvonal altalaban kis forgalmi

egy koordinator szervezet amely a jo
gazda gondossagaval menedzseli a
tematikus utat.

alapitasat javasoljuk. A svab
Orokség téma miatt a megyei
német kisebbségi Onkormanyzat
bevonasa is megfontolando.

vagy autout Dbeiktatdsa nélkiil. : .= | Kerékparos nyomvonal
Folyamatos, a hazai szabalyozasnak aszfaltos utakon & mar “letez,f) is kialakithato, de kevés
megfeleld Utjelzé tablak turls:[autaki)n’ o kljelolhet(?. az igazi kerékparit,
alkalmazasa. Egyértelmii tablazasa megoldhato.

Egyeértelmiien meghatarozott, | A atvonal szerepléinek

felelés fenntarto. Kell legyen tehat sszefogasaval egyesiilet

Szﬁkséggs’ cgy  vagy t6bb A marketing eszkozok
informacios  kozpont,  amely Pécsvaradi (var). Orfili és Mohdesi | [o1yamatos  haszndlata
kapcsolattartasul ~ szolgdl ugy a | fccsSvara 1(Var),. rtures viohacsl elengedhetetlen, hogy
turistik, mint a szolgaltatok, illetve | Tourinform  iroda & a | "~ oo o 0 S
a tirsasag tagjai/partnerei szamara. | Mecseknadasdi Faluhaz. fenntarthaté legyen az
ut.
A turisztikai  marketing mix

kell a szolgaltatasok szinvonalat
ellendrizni, fejleszteni.

mindsitési rendszerek
figyelembevételeivel és
javaslataival 6sszhangban.

Professzionalis turisztikai | €lemek széles korli alkalmazasa, | Erre  az  utvonalra
marketing tevékenységével kell a er('SS. online (hon'lap, kozOsségi | minimum ‘ egy
tematikus Gt  piaci jelenlétét | médidk) és offline (leporelld, | részmunkaidds  (vagy
erdsiteni. turisztikai térkép, sajtd | megbizasi szerzédéses)
megjelenések) jelenléttel. Az 1t | marketinges munkatars
mentén egységes turisztikai és | felvétele sziikséges
informacios tablak kihelyezése.
Oszténdzni  kell a
szolgaltatokat a
Folyamatos ~ mindségbiztositassal | A D&l-Dundntali tematikus utak | [Clyamatos mindsitésre.

Célszerti lehet
egyedi
szempontrendszert  és
egy jol beazonosithatd
védjegytablat
kialakitani.

cgy

4.2. Orfiitol Dél-Baranydig orokségi utvonal telepiilései s orokségi értékei

Forras: Sajat szerkesztés

A korabban targyalt kiilf6ldi minésitési szempontok mentén elemzésre keriilt a kijeldlendo, ,,Orfiitol
Dél-Baranyaig” kulturalis tematikus ut, mely konkrét megvalositasi megoldasokat kinal. A 2. dbra és az
5. tablazat tartalmazza mind a kialakitasra, mind a fenntartasra javasolt hazai ismérveket.
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2. abra: Kincses Baranya 2. utvonal: ,,Orfiit6l Dél-Baranyaig” orokségut

Forras: Sajat szerkesztés
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Minésitési szempontok Javasolt megoldasok Megjegyzések

Tajhoz, vagy a helyi kultirdhoz
kapcsolodo vezértematika | ,,Orflitdl Dél-Baranyaig”
kivélasztasa, amely megjelenik | 6rokségut

az elnevezésben is.

Az utvonalon a szakralis
és a gasztronOmiai értékek
kiemelése érdemes.

Egyértelmii és megszakitasok

nélkiili utvonalvezetés, | Az  utvonal  altalaban  kis | A nem motorizalt
autdpalya vagy autéut | forgalmu aszfaltos utakon és mar | kozlekedési formak
beiktatasa nélkiil. Folyamatos, | 1étezd turistautakon kijelolhetd. | (gyaloglas, zarandoklat és
a hazai szabalyozasnak | Egyértelmi tablazasa | lovaglas) is  jelentOs
megfeleld  utjelz6  tablak | megoldhato. szerepet kaphatnak.
alkalmazasa.

Az utvonal szerepldinek
Egyértelmiien meghatarozott, | 6sszefogasaval egyesiilet

felelos fenntartd. Kell legyen | alapitdsat javasoljuk. A vallasi-
tehat egy koordinator szervezet | €s  borturizmus  jelenlétének

amely a jo gazda | koszonhet6en a Pécsi Pilispokség
gondossagaval menedzseli a | Turisztikai Osztalya és a Villany-
tematikus utat. Siklési  Borit bevonasa is

megfontolando.
Sziikséges egy vagy tobb A tudatos  marketing
informacioés kozpont, amely | Pécsi (Pécs Pont) Orfiii, Bolyi, | eszk6zok folyamatos és
kapcsolattartasul szolgal gy a | Siklési  Tourinform  iroda, | célzott hasznélata
turistdk, mint a szolgaltatok, | Palkonyai Turisztikai Egyesiilet, | sziikséges a kiilonb6z6
illetve a tarsasag | Mariagytdi Latogatokézpont turisztikai  szegmensek
tagjai/partnerei szamara. elérése érdekében.

A turisztikai marketing mix

elemek széles korti alkalmazasa, | Erre az utvonalra
Professzionalis turisztikai | er6s online (honlap, k6zosségi | minimum egy
marketing tevékenységével | médiak) és offlline (leporello, | részmunkaidds (vagy
kell a tematikus Ut piaci | turisztikai térkép, sajto | megbizasi  szerzOdéses)
jelenlétét erdsiteni. megjelenések) jelenléttel. Az ut | marketinges  munkatars

mentén egységes turisztikai és | felvétele sziikséges
informacios tablak kihelyezése.

Oszténdzni kell a
g . (o . szolgaltatokat a
Folyamatos mindség- | A Dél-Dunantili tematikus utak s
N g folyamatos  mindsitésre.
biztositassal kell a | mindsitési rendszerek . . :
1o . . o .| Célszerii lehet egy egyedi
szolgaltatdsok szinvonalat | figyelembevételeivel és .
o . . . .. szempontrendszert és egy
ellendrizni, fejleszteni. javaslataival 6sszhangban.

jol beazonosithatd
védjegytablat kialakitani.

Forras: Sajat szerkesztés
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A VIDEKI TURIZMUS FEJLESZTESI LEHETOSEGEI A BARANYA
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Bevezetés

A hatéaron atnyulo egyiittmiikodések az Eurdpai Unids palyazatoknak kdszonhet6en intenzivebbé valtak.
Ezek tobbnyire a térség eréforrasaira alapuld extenziv fejlesztéseket alapoztak meg. Ezen projektek
koziil kiemelést érdemel a Routs To Roots projekt, melyben a vidéki 6rokségi értékeinkre épitve
valésulhat meg turizmusfejlesztés. A tematikus Ut fejlesztése soran a térség hagyomanyosan jelentds
okologiai értékeit szem eldtt tartva nem a tomegturizmust, hanem az alternativ turizmus kiillonb6z6
termékeit kezdték fejleszteni a fenntarthatd fejlédés elveinek maximalis figyelembevétele mellett. A
megkezdett munka jo alapot jelent a tovabbi turizmusfejlesztéshez. Baranya teljes egészében ruralis
vidéknek szamit. Vidékfejlesztési folyamataban nagyon ovatosnak kell lenni, nehogy téves iranyba
tereljenek benniinket a torekvések. A hataron atnyuld egyiittmiikodések szerencsére a térség
er6forrasaira alapuld extenziv fejlesztéseket alapoztak meg. A PTE turizmus kutatéi és geografusai
érdeklddésének koszonhetden mar tobb elemzés is foglalkozik az elmult b6 évtizedben megvalositott
hataron atnyul6 turisztikai fejlesztési célu projektek elemzésével (AUBERT-CSAPO, 2015; CSAPO ET
AL., 2015). Ezen projektek koziil kiemelést érdemel a Go Green projekt keretében elkezdett
Okoturisztikai fejlesztés, és a projekt altal 1étrehozott Baranya Zoldut. Jelen projektiink épiteni tud a
zoldut fejlesztése soran létrehozott szakmai anyagokra, mar csak azért is mivel a résztvevok kozott
részben atfedés van. A korabbi zold utas fejlesztés felkeltette a turizmus kutatok érdeklddését is, és ez
altal meglehet6sen jo1 dokumentalasra keriilt a fejlesztés folyamata (SZABO ET AL., 2017; CSAPO ET
AL., 2016). A fogyasztoi trendek legujabb turisztikai szempontl vizsgalatai is azt mutatjak, hogy a
vizsgalt térség szdmara kiemelten fontos turisztikai termékek irdnt folyamatosan né a kereslet
(TOROCSIK-CSAPO, 2018; CSAPO, 2016). Megitélésiink szerint a leendd Baranya orokség ut
horvatorszagi szakaszaban az alabbi turisztikai termékek a legjelentésebbek, illetve ezek rendelkeznek
a legjobb alapokkal a tovabb fejlesztéshez: aktiv turizmus, Okoturizmus, gasztroturizmus, ruralis
kulturalis turizmus. Jelen tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a térség gasztrondmiai tematikéju, és
kulturalis tartalmu rendezvényeire alapozva hogyan lehetne a kulturalis turizmust fejleszteni, illetve azt,
hogy egyik legjellegzetesebb tradicionalis élelmiszeriinket, a pirospaprikat hogyan lehet a
gasztroturizmusban is jobban pozicionalni.

A turizmus jelene és fejlesztési lehetéségei a Dravaszog teriiletén

A Drévaszdg valamikor mezdgazdasagrdl volt hires, és Gigy ismerték, mint ,,Horvatorszag éléskamraja”.
A jelenlegi gazdasagi recesszioval fiiszerezett globalizacios torekvések kozepette egyre kevesebben
tudnak megélni, csaladjuknak megélhetést biztositani a mez0gazdasagbol. De mi lehet az alternativa?
Egyre tobben egyetértiink abban, hogy a Dravaszog idegenforgalmi lehetdségei, a természeti kincsek,
szellemi és kulturalis 6rokség, hagyomanyok és nemzetiségi soksziniliség a vidék gazdasagi fejlodésnek
a zaloga. Hissziik, hogy egy kalandvagyo turista sem csaldodna a Dravaszog altal nytjtott kinalatban,
hisz minden generacié és minden érdeklédési korii turista szamara van érdekesség a vidéken, a régészeti
leletektdl a kdzépkori épitészeten keresztiil a természetvédelmi parkig, a kerékparutakig, a paratlan helyi
ételek kinalata, a kirandulohelyek és gasztrokulturalis események sokasaga varja az érdeklddoket, s nem
feledkezhetiink meg a hegyaljai borutakrol sem. Természetesen a térség hagyomanyosan jelentds
okologiai értékeit szem el6tt tartva nem a tomegturizmus, hanem az alternativ turizmus kiillonb6z6
termékeit kellene fejleszteni a fenntarthatd fejlddés elveinek maximalis figyelembevétele mellett
(CSAPO, 2015; GONDA, 2017).
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Minden ko6zosségnek megvannak a maga sajatossagai, amellyel érdekesebbé és soksziniibbé teszi a
dravaszogi népi kultara vilagat. Ezeket a helyi sajatossagokat igyekeznek az itt €16k rendezvényeikben
is megjeleniteni. Remélhetdleg ezek a rendezvények idegenforgalmi szempontbol is vonzerdvé valnak
idével, és szamos érdekl6dot vonzanak majd térségilinkbe. A rendezvényeink tovabbfejlesztéséhez nagy
segitséget jelentenek a dél-dunantali szomszédos megyékben megvalosuld turisztikai potenciallal is
rendelkez6 kulturalis rendezvények (GASZNE-BOSZ, 2020)

A kovetkezOkben néhany példat mutatunk be arra vonatkozoan, hogy a természet adta helyi
lehetdségeket hogyan hasznalta ki az itt €16 ember, és ezek a hagyomanyos izek hogyan valnak ma
gasztrokulturalis eseményekké, élményekké, érdekességeke, értékekké. A baranyai, dravaszogi ember
ugy tudja, hogy sziil6f61djén terem a legjobb bor, s ezért nem is Baranyanak, hanem inkabb Boranyjanak
kellene nevezni a vidéket. Ezt a régi keletii hiedelmet irott forrasok és népmondak is 6rzik.

A Dréavaszdg hegyaljai telepiilései régota ismert bortermeld vidéknek szamitanak, a szO616t a romaiak
hoztak erre a vidékre. A kedvezd természeti €s éghajlati viszonyoknak koszonhetéen jelentds
bortermeldi torténelemmel rendelkezik. Augustus csaszar uralkodasa idején a baranyabani (popovaci)
hegységet a romaiak paratlanul nemes, aranyszinii bortermésérdl Mons Aureusnak, azaz Aranyhegynek
nevezték. Ez a név még a ma €16k kozott is kdzszajon forog. Hivatalos kimutatas nem késziilt rdla, csak
becslésekre lehet tamaszkodni: a Dravaszogben 2006-ban hozzavetélegesen 650-700 hektar
szOlGiiltetvényt gondoztak. Ebb6l a Bellye Kombinaté 450 hektar, a tobbi magancégeké ¢&s
magantermeldk tulajdona. Az dsszteriilet zommel a Hercegszollosi jarashoz tartozik, mintegy 10-15%
a darazsihoz, a baranybanihoz és a pélmonostorihoz. A Hercegszol16si jaras teriiletérél a vorosmarti
borutakat emeljiik ki - a katolikus és reformatus szurdokokat, melyek mar messze f6ldon hiresek a
gazdag bor és ételkinalatukrdl. Ennek a telepiilésnek a borkinalatat népszerisiteni kivanok hoztak életre
a Bormaraton nevet viseld rendezvényt, melyet miden év oktober elsé szombatjan tartanak meg. A
résztvevok, versenyszeriien, térkép segitségével végigjarhatjak a helyi pincéket és végigkostolhatjak a
vorosmarti bor kiilonlegességeket. A rendezvény egyre méltobb tarsa lehet a Dél-Dunantulon sikeresen
a turisztikai piacra bevezetett olyan rendezvényeknek, mint a szekszardi borvidéki félmaraton, vagy a
villanyi rosé¢ maraton (KOVACS ET AL., 2015). Az elmult években mar szép szammal megjelentek a
rendezvényen Magyarorszagrdl érkezo turistdk is, kOszonhetden a szdmos egylittmiikodést segitd
projekthez k6tédé marketing tevékenységnek.

A sz6lovel kapcsolatos masik gasztrokulturalis esemény szintén a hercegszolldsi jaras teriiletén, Cstizan
megtartasra keriil sziireti és bornapok, amikor is szintén alkalom adodik a helyi borosgazdak
kinalatdnak megismertetésére. A rendezvény egyik fontos mozzanata a hegyibabf6z6 verseny.
Valamikor a sz6lében dolgozd napszamosok fozték ebédre a tliz mellé allitott cserépedényben. A
hagyomanyt Cslzan tehat igy probaljak életben tartani. S ez altal is gasztrondmiai érdekességé
avanzsalni.

Kopécs, a valamikori halaszfalu régi idokre emlékezetd rendezvénye a kopacsi haldsznapok kétnapos
gasztrokulturalis eseménye, amely minden év szeptemberében keriil megrendezésre. A
kiallitdasztaloknal kiilonbozo helyi étel- és ital kiilonlegességet kinalnak. Kiilonlegességnek szamit az
ételkinalatban a csiptetds ponty és mundéros csuka.

A Dravaszog alfalusi telepiilései koziil Lasko, magyarok lakta telepiilés szamit Baranyaban a
fiszerpaprika termelés fellegvaranak. Csaladi gazdasagokban termelik a messze foldon hires
fliszerpaprikat, melyet generaciokon keresztiil 6rzott modszerekkel, kézi munkéval allitanak el6. Ezen
termelési tradicio és a végtermék hirének reklamozasa céljabol indult Gitjara néhany évvel ezelott a laskoi
paprikafesztival. Amely a fiiszerpaprika kinalat mellett alkalmat kinal a helyieknek és a kornyezd
telepiiléseken paprikatermesztéssel foglalkozo csalddoknak a kiilonb6zo jellegti paprikas inyencségek
bemutatdsara is. Az esemény elmaradhatatlan része a szakmai zstiri altal végezett paprikamindsités és a
halpaprikas f6z6 verseny.

A j6 flszerpaprika elengedhetetlen alapanyaga a téli id6szakok hagyomanyos csaladi eseményén, a
disznotoron elkészitett kiillonbozd specialitasoknak. Az utolsd gasztrokulturalis érdekesség, a
Toportytifesztival épp ezen csaladi hagyomanybol taplalkozva nétte ki magat az turistak szdmara is
érdekes eseménnyé, amely téli id6szakban Karancson keriill megtartasra. A rendezvény a latogato
szamara odavardzsolja a hagyomanyos disznotorok hangulatat. A kiallitok bemutatjak, hogyan késziil a
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kolbasz, toportyli és mas disznotoros inyencségek. A Baranyai Orokségit horvatorszagi szakasza
értékekben gazdag. Ezek jelentds része a turisztikai fejlesztések soran eréforrasként hasznosulhat.
Napjaink turisztikai termékfejlesztési folyamataban nemcsak a nagy beruhdzasi 6sszegb6l megvalositott
mega projektek lehetnek sikeresek, hanem az autentikus és egyedi értékeket dsszekapcsold, innovativ
megoldasokat preferalo kis 1éptékii fejlesztések is (GONDA, 2016).

A baranyai 16szfalba asott szazéves egyedi boros pincék, a végtelen szo6lbiiltetvények, a mindségi és
autochton baranyai borfajtak, a hazi recept alapjan halbol, vadhusbol késziilt ételkiilonlegességek, az
érdekes hagyomanyok mindenképpen egyedi és felismerhetd idegenforgalmi kindlatot jelentenek a
Dravaszog irant érdekldddk szamara. Ehhez tarsul még az itt é16 emberek szellemi 6roksége, sajatos
termelési technologiai és gasztrondmiai tudasa.

A természeti kincsek, torténelemi mult, hagyomanyorzés, idegenforgalmi latvanyossagok,
gasztrokulturalis kindlat 6sszessége kitlind alapot ad a térség turizmusanak a fejlesztéséhez és ez altal a
komplex vidékfejlesztéshez. Hogy mennyire tudunk ezekkel a lehetdségekkel €lni, az még a jovo titka,
de mindenképpen sokban segitenek az ilyen jellegli projektek, amelyek felhivjak a figyelmet a helyi
értékekre, az értékek hasznositdsdnak eredményeként 1étrejovo megélhetdségi lehetdségekre, valamint
segitenek a mashol bevalt j6 gyakorlatokat megismerni és az egyiittmiikddések 11j formait kialakitani.

Specialis gasztonomiai orokségiink az 6rolt fiiszerpaprika.

A helyi termékek szerepe és turisztikai jelentdsége felértékelodott az elmult években. A paprika kiemelt
szerepet tolt be a hatar mindkét oldalan €16 népek konyhajaban, magas presztizsii élelmiszer. Nem csak
ajandékként kozkedvelt, de napjainkban mar szerepet kap a turisztikai vonzerdk kozott is. JelentOségét
az is mutatja, hogy a magyar oldalon hungarikumként, a horvat oldalon pedig tematikus ut megalapozo,
kozponti elemeként is szamon tartjdk. Ez utobbi azért is jelentds, mert csak az adott tajegységre
kiemelked6en jellemz6 és az ott él6 emberek szamara rendkiviili fontossaggal biro élelmiszerekre
szoktak tematikus ut fejlesztést alapozni (GONDA ET AL., 2016). A helyi termékeket a kozéppontba
helyez6 turizmus fejlesztések eldsegitik az Onfenntartd vidéki gazdasagok és falukdzosségek
megerdsodését és fejlodését (BERGHAUER ET AL., 2020). A Baranyaban €16 népek az évszazadok
alatt gazdagitottak és nemesitették egymas kultirajat, az egyiittélés eredménye a gasztronomiara is
ranyomta bélyegét. Manapsag a helyi termékek nagy népszeriiségnek orvendenek (GONDA, 2012).
Ezek kozott van néhany olyan jellegzetes helyi termék, amely a hatar mindkét oldalan ¢él6 népeknek
egyarant fontos, kozkedvelt és divatos. Ennek a kolcsonhatasnak egy nagyon szép és ékes példaja a
fliszerpaprika hasznalata a gasztronomiaban.

A Baranya Orokségiit horvatorszagi szakaszan olyan gasztronémiai kindlat alakult ki, mely regionalis
vonzerOvel rendelkezik, és amelyben kdzponti szerepet jatszanak a paprikas ételek, mint példaul a
halaszlé¢, a csobanac, €s a kulen. (Kovacs csarda, Piros Csizma étterem, Kormoran étterem, Kopacsi
halaszlé stb. kinalata) Ezen gasztronémiai kindlat nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ezen a ruralis
térségen beliil a turizmus éreztesse a teriiletfejlesztésre gyakorolt pozitiv hatasat.(BUIDOSO, 2016)
Meggy06z6désiink szerint a tokeszegény vidékies jellegl térségekben a helyi er6forrasokra épiild, és az
er6forrasok innovativ kombinaciojat 1étrehozo turisztikai fejlesztések lehetnek eredményesek
(OROSZI-GONDA, 2016). A helyi termékeket a kbzéppontba helyezd turizmus fejleszté-sek eldsegitik
az onfenntartd vidéki gazdasagok és faluk6zosségek megerdsodését és fejlodését.

Mi jellemzi a fiiszerpaprikat?

A fliszerpaprika-6rlemény az MSZ ISO 7540:2007 szabvanyban leirt termék. A Magyar
Elelmiszerkonyvben talalhaté meghatarozasok alapjan beszélhetiink csipésségmentes, enyhén csipds és
csipds valtozatokrol, melyeket kapszaicin tartalmuk alapjén kiilonboz-tetiink meg. A fiiszerpaprika
Osszetételét illetden az egészséges taplalekok korébe sorolhatd. Téaplalkozastani jelentdségét emésztésre
gyakorolt pozitiv hatasa, a zsirok felszivodasa-nak segitése, magas C-, B- és E-vitamin tartalma adja.
Izének és zamatanak kialakitisa-ban fontos szerepet jatszik a paprika szinanyaga, a benne talalhatd
cukrok és illoolajok. A paprikak kapszaicin tartalmat nemzetkozi jelleggel a Scoville Heat Unit (Scoville
Scale) elnevezésii listan jegyzik. A legmagasabb értéket a tiszta kapszaicin képviseli (kb. 15 000 000
egység). A magyar paprikdk — bar a magyarok hajlamosak ennek ellenkez6jét allitani —
vilagviszonylatban nem tartoznak a kimondottan erés paprikak k6zé. Az ,,el6keld” helyeket (ki-ki maga
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dontheti el, hogy ezt pozitiv, vagy negativ kicsengéssel értelmezi) az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Mexikoban termesztett chili-paprika fajtak foglaljak el. A vilag leger6sebb paprikaja (évente,
idészakonként valtozik a skala) sokszor meghaladja az 1 000 000 SHU értéket. A fliszerpaprika masik
fontos értékmérdje az ASTA tartalom, ami laboratérium-ban fotometralisan mérhetd paraméter és a
szinezOanyag tartalmat méri. Az els6 oszta-lyu paprikdk 100-120 ASTA, mig a masodosztalyuak 80-
100 ASTA kozott tartalmazzak a szinezéanyagot.

A paprika K6zép-, illetve Dél-Amerikabol szarmazik, az indianok (pl. az inkadk) nemcsak ismerték, de
termesztették is. Europaba feltehetéleg Kolumbusz orvosa, Diego Alvarez Chanca hozta a 15 szézad
vége felé, aki Kolombusz masodik utjan gylijtotte be és irta le az elsé paprikdkat. A paprikat kezdetben
leginkabb disznovényként termesztették és a spanyol és portugal kereskeddk ismertették meg Europaval
a 16-17. szazadban.

Fiszerként csak lassan hoditott teret, mivel nagyon sokaig azt hiresztelték rola, hogy mérgezd. Amikor
Napoleon 1806-ban kontinentalis blokadot rendelt el, lehetetlenné valt a nadcukor behozatala, valamint
az indiai bors Eurdpaba szallitasa. Igy a bors helyét a fiiszerpaprika valtotta fel, ami még gyogyszerként
is bevalt kiillonb6z6 betegségek ellen (pl. skorbut illetve az immunrendszer erdsitésére). A paprikat, mint
fliszert és zoldséget a régi magyar konyhdkon nem ismerték, hasznalata lassan terjedt el és csak a 18.
szazadban valt altalanosan ismertté. Magyarorszagon az 17. szazadban feltételezhetden Széchy Maria
honositotta meg. A paprika mai népszeriiségéhez hozzajarult egy magyar talalmany: a fiiszerpaprika
porra torése. Paraszti termelésérol és hasznalatardl eloszor Csapd Jozsef debreceni fiivészkonyvében
(1775) olvashatunk. A 18. szazad végétdl fokozatosan, olcsé borspétlo fiiszerként valt népszeriivé. Jol
tanusitjak ezt a magyar nyelvteriilet peremén fennmaradt nyelvjarasban €16 nevei is: pirosbors, hoeles
(’hiivelyes’), bors (Zala varmegye), veresbors, zoldbors. Az 1831. évi kolerajarvany alatt, mint
megeldzé gyogyszer terjedt. Eloszor az alfoldi parasztok ismerték fel, hogy a sertészsirban piritott
voréshagymahoz adva, optimalisan oldédnak ki a fiiszerpaprika iz- és szinanyagai. Ez az iigynevezett
porkdlt alap, amit magyaros ételek jelentds részénél a készités soran maig alkalmaznak. Ez teljesen
atalakitotta a magyar konyhat. A paprika 6rlemény eldallitdsara, poritasara a fiiszerpaprika dstermelok
kezdetben ko- és fémmozsarakat hasznaltak. Késobb, a mar kereskedelmi forgalomba szant mennyiség
eldallitasara hasznaltak a labbal hajtott mozsarat. A fiiszerpaprika népszeriisége nyoman valt az ezzel
izesitett gulyas nemzeti étellé Magyarorszdgon és mindmaig az Orolt paprikat is ugy emlegetik, mint a
magyar nemzeti fiiszert.

A piros 6rleményként sokrétiien felhasznalt fiiszer K6zép-Amerikabol keriilt Eu-répaba, majd a magyar
nyelvbe valdszintisithetden torok - délszlav kozvetitéssel kertilt. Neve a szerbhorvat ,,papar” szobol
keriilhetett be a nyelviinkbe. Elterjedése azon nemzetek konyhaiban tapasztalhatd, melyekben zsiros
¢telek talalhatok. Szinezbanyaga, a kapszorubin a zsirszeri anyagok kozé tartozik. Ezek a
szinez6anyagok zsirban oldodnak, igy szinezd-képességiiket €s iziiket foként a zsiros ételekben képesek
kifejteni. Termesztése Magyarorszagon a XVIII. szazadban kezd6dott €s Kalocsa és Szeged kornyékére
koncentralddott. Ma Horvatorszag hatar menti részén népszerii névény, és a kozeli szerbiai Bezdan is
ismert kivalo fliszerpaprikajarol.

A megérett zoldségfélébol a mai trendekhez alkalmazkodva nemcsak fiiszerpaprika or-leményhez, de
tort flszerpaprikahoz és fiiszerpaprika magolajhoz is hozzajuthat az igényes fogyaszto. Az 6érlemények
is igazodnak az egyre differencialodo fogyasztoi igényekhez, igy mar nemcsak édesnemes, csemege,
csipds, erds, stb. valtozatban érhetd el, hanem taldlunk fiistdlt és bio termékeket is. A magolaj
elterjedését a korszeru taplalkozasra vald novekvo igény segiti el6, a hidegen sajtolt olajok kozott méltan
kap megfelel6 figyelmet e zoldségfélébdl készilt termék is. Telitett zsirsav, és E-vitamin tartalma
figyelemre méltd, valamint koleszterin mentes termék. Kiméletes hokezeléshez, salatak, készételek
izesitésére hasznalhato fel, figyelembe véve izanyagait, melyek az izesitett ételek korét nagyban
meghatarozzak.

A fiiszerpaprika gasztronomiai hasznositasa a vizsgalt térségben

A fliszerpaprika népszerlisége nyoman valt az ezzel izesitett gulyds nemzeti étellé Ma-gyarorszagon, €s
mindmaig az 6rolt paprikat is ugy emlegetik, mint a magyar nemzeti fiiszert. A magyar konyha
jelentésebb ételei, amelyek fliszerpaprika hozzadadasaval késziilnek: porkdltek, gulyas, halaszlé, toltott
kaposzta, paprikas csirke, bableves, turds csusza, disznotoros. Manapsag a fiiszerpaprikat nagy
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eloszeretettel hasznaljak a horvat és a szerb konyhaban is. Elterjedésében feltehetéleg nagy szerepet
jatszott Baranya népeinek sokszinilisége és szazadokon at tartd egyittélése is. Az 6rolt paprika
Szlavoniaban €s a Baranya haromszogben is jelentds fliszernek szamit, példanak okaért kiemelnénk két
olyan ételt, amelyhez paprikat adnak, és amelyet a horvat és a szerb lakossag nemzeti ételként tart
szamon.

Cobanac (Csobanac): Hosszli 1ére ,,eresztett bogracsban fot paprikas. A csobanacot lehet késziteni
sertésbdl,marhabol,vadbdl de a hozzaértok igy tartjak,hogy a legjobb csobanacnak legalabb harom fajta
husbol kell késziilnie.

Kulen vagy Kulin: Nagy hagyomannyal rendelkezd, leginkabb a kolbaszhoz hasonlité étel. Nagy
gonddal Osszevalogatott, daralt sertéshiisbol, 6rolt paprikaval és mas fliszerekkel izesitett, a sertés
vakbelébe (népies nevén Kata konyok) toltott, majd fiiston konzervalt és érlelt hagyomanyos eljarassal
késziilld csemege. Erdekességképpen érdemes megemliteni, hogy a horvat allam a Kulent besorolta a
~Hagyomany és kulturalis 6rokség” védett listajara. S ez a bizonyitéka annak, hogy az itt €16 emberek
képesek voltak egymastdl tanulni és felismerni a szomszédos nép mindségi termékeit és mindezt ugy
beintegralni sajat kultarajukba, hogy kialakitsanak egy teljesen 0j értéket, amelyet magukénak
érezhetnek, és amelyre méltan biiszkék lehetnek.

A fliszerpaprika Magyarorszag legismertebb és legfontosabb fiiszernovénye, a magyar konyha egyik
jellegzetes alapanyaga. A magyaros ételek gerincét képezé magyaros porkoltalap allando résztvevije a
sertészsir és vOoroshagyma mellett. Készitésekor figyelni kell arra, hogy a paprika ize ne alakitson ki
tulzott dominanciat, valamint a porkdltalap készitésekor ne égjen meg. Ekkor keserii ize rontja az étel
¢lvezeti értékét. A magyar gasztronomia szamos ételt jegyez, melyet porkoltalap készitésével kezdiink,
techat a fliszerpaprika foszerepet jatszik jellegének kialakitasaban (VENESZ-TUROS, 1988).
Porkoltalappal kezdjiik a magyaros hig- és suritett levesek mindegyikét:

- gulyasleves (ha nem marhahusbol késziil, akkor elnevezésében szerepelnie kell az
alapanyagként felhasznalt hiis nevének, pl. sertésgulyas)

- lebbencsleves

- tarhonyaleves

- deritett gulyasleves

- magyaros burgonyaleves
- magyaros gombaleves

A jellegzetes harmas (zsir, hagyma, Orolt paprika) kombinaciot hasznaljuk az alabbi ételek
elkészitéséhez is:

- Debreceni- és Hétvezér- és Herany tokany (marhahuisbol késziilt ételek)

- Bacskai sertéstokany, Bacskai rizseshus, Tarhonyas hus, Debreceni-, Csikoés to-kanyok
(sertéshus)

- Toltott képoszta, annak kolozsvari valtozata, valamint az Erdélyi rakottkaposzta (sertés
daralthus)

- Székelygulyas (sertéshus)

A fliszerpaprika — mondhatjuk, mint gasztronomidnk jellegzetes képviselje — egyéb ételeknél is
megjelenik:

- nataron (paprikas lisztbe forgatva) siitott édesvizi halaknal
- paprikas szalonna
- paprikat szorunk a tejfolos uborkasalatara

- és ennek er6s / csip6s valtozatat barmikor a vendég rendelkezésére bocsatjuk — kérésre.
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Mivel a fiiszerpaprika, és annak elnevezése a forrasok szerint szerb kozvetitéssel keriilt orszagunkba,
délvidéki szomszédunk gasztronomiajaban is talalunk érdekes és fenséges ételeket fliszerpaprika
felhasznalasaval. Els6ként megemlithet a méltan és Europa-szerte ismert kiegészitd — izesitd, az Ajvar.
A szinte fesztivalkeretek kozott késziilo daralt piros hust paprika soval €s olajjal izesitve jellegzetes
kisérdje grill ételeknek, sonkanak, stb. Ha tovabb kutatunk, egész érdekes jellegzetes balkani ételeket is
talalunk a fliszerpaprika felhasznalasaval:

- Balkani huskoch: daralt {isz6- vagy baranyhusbol késziilt rizsfelfjt, melyet eloé-telként
fogyasztanak. A paprikat itt nem pdrkoltalapon, hanem az 6sszetevok Osszekeverésénél szorjak
bele.

- Hagymas rakott bab: f6tt babot és olajban piritott hagymat pirospaprikaval, s6-val, borssal
izesitve, tepsiben rétegezve (olaj és a bab fOzblevének tarsasdgaban) siitbben paroljak.
Macedoniaban ezt az ételt Tavcsé-nak nevezik, eldételként kinaljak.

- Csorba csirke: porkoltalapot készitiink, majd a darabolt csirkét beletessziik. Zdoldpaprikat és
paradicsomot adunk hozza, ezzel paroljuk. Kés6bb kaposztat és burgonyat is tesziink bele, majd
csipetkével talaljuk.

- Bosnyék csirke: sdzott — borsozott csirkecombokat siitiink szalonnds olajban, burgonyat f6ziink
héjaban. Tlizallo talban alulra a karikazott f6tt burgonyat teszsziik, ra paprikat és paradicsomot,
amit megszorunk borssal és pirospaprikdval. Ratessziik az eldsiitott husokat és siitében
Osszesiitjiik. Végiil tejfolt teszlink rd, amivel készre siitjiik. Haszndlnak még déli szomszédaink
fliszerpaprikat husos galuskahoz, lecsds bordahoz, sertésmajas pilathoz, szerb toltikéhez, stb.
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Absztrakt

A Pécsi borvidék Pannon borrégio legkisebb borvidéke. A Szekszardi és a Villanyi borvidék arnyékaban
keresi a kitorési lehetOségeit. A rendszervaltozas utdn a vordsbor iranti erds piaci igény és fogyasztasi
divat kedvezett a Szekszardi és Villanyi borvidék szakmai sikereinek. A Pécsi borvidék viszont a
fehérbor termelésérol valt ismerté. A koztudatban a Cirfandlival kapcsoljak dssze a borvidéket. Azonban
a szOlofajta termelési nehézségei nem nyljtanak stabil gazdasagi alapot a boraszatok szamara. Erre
jelenthetnek megoldast a kozosségi bormarkak stabil mindségiikkel és sajatos stilusukkal. Ezek az
innovaciok mar megjelentek a Pécsi borvidéken is.

Az esettanulmanyban attekintjilk a Pécsi borvidék termékleirasainak valtozasat. Ismertetjiik a Pécsi
Osszhang Egyesiilet kozosségi bormarka kezdeményezéseit, a ,,Déli fény 2578” és az , Egyéjszakas”
bort. A kutatdsunkbol kidertil, hogy a Pécsi borvidék ismertsége hattérbe szorult a Pannon borrégidban,
sokak szamara 0sszemosodik a Villanyi vagy Szekszardi borvidékkel. Azonban a pécsi és a borvidéki
rendezvények, valamint a kozOsségi bormarkak szélesebb korben torténd megismertetése sokat
lendithetne a Pécsi borvidék ismertségén. A Déli Fény és az Egy¢jszakas kozosségi bormarkak alig
ismertek a borpiacon, amely mogé erésebb marketing tevékenység, nagyobb termelési mennyiség
kellene.

Kulcsszavak: ,, Déli feny”, ,, Egyéjszakas”’, Pécsi Osszhang Egyesiilet, Pannon borrégio

Abstract

Pécs wine producing area is the smallest of Pannon wine region. It is searching for its path beside of
,,biggest brothers” Szekszard and Villany. Market and consumption of red wines got bigger after regime
change. These helped to establish professional success for Szekszard and Villany. Pécs known about
white wine production. Wine area has connected to ,,Cirfandli” in the public consciousness. However,
this kind of grape is hard to produce and it is not make a stable economic basis for wine makers. One
possible solution is to build a community wine brand with their stabilized quality and style. These
innovations presented already in the wine area.

Change of product descriptions from Pécs wine area reviewed in this case study. Initiatives from ,,Pécsi
Osszhang” association for community wine brand also described like ,Déli Fény 2578” and
»Egyéjszakas”. As a result of our questionnaire research, Pécs wine area does not have as much as
notoriety like Szekszard and Villany has within Pannon wine region; mostly it is not known as an
individual area. Events of Pécs wine area and community wine brands are able to help to make the wine
area more acknowledged. ,,Déli Fény” and ,,Egyéjszakas” wine brands less known on the wine markets.
Higher production rate and stronger marketing activity requires improving acquaintance of these brands.

Keywords: “Déli fény”, “Egyéjszakas”, Pécs Harmony Association, Pannon wine region
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Bevezetés

A Pannon borrégio legkisebb borvidéke a Pécsi borvidék. A sz6ldteriiletei szétaprozodottak és harom
(Pécsi, Versendi, Szigetvari) korzet térségében helyezkednek el. Kevés termelé tud oOnallo
fotevékenységként foglalkozni a boraszattal. Alig harminc bortermeld jelenik meg a piacon sajat
palackos borral. A termeldk tobbsége a féallasa mellett végzi a boraszati tevékenységét.

A rendszervaltozas utan a fogyasztasi trendek a vorosbor termeld borvidékeknek kedveztek. Mindez
eldsegitette a Villanyi borvidék majd a Szekszardi borvidék fejlodését, szakmai sikereit. A Villanyi
borvidék négyszer szerezte meg az ,,Ev bortermel&je” cimet, majd a Szekszardi borvidék atvette a vezetd
helyet az 6t elismeréssel. Azonban a Pécsi borvidéknek mindeddig nem sikeriilt ilyen szakmai elismerést
elnyernie.

A Pécsi borvidék a fehérbor termelésérdl és a Cirfandlirdl ismert a fogyasztok szamara. Azonban a
tradicionalis szol6fajta termelési korlatjai nem nyujtanak megbizhaté megélhetést a bortermeldk
szamara. Erre jelenthetnek megoldast a kozosségi bormarkak stabil mindségiikkel és sajatos stilusukkal.

A Pannon borrégioban nem ismeretlen a k6zosségi bormarkak kialakitasa. Hagyomanyos (Bikavér) és
Uj kozdsségi bormarka (Fuxli, RedY, Villanyi Franc) is jelen vannak a borpiacon. Bevezetésiik, sikeriik
és szabalyozottsaguk valtozé mértékii. (GERI, 2021; MATE, 2019, 2015; MATE ET AL., 2015) Ezek
az innovaciok mar megjelentek a Pécsi borvidéken is, hiszen keresik a kitdrési lehetoségeit a Szekszardi
és a Villanyi borvidék arnyékaban keresi. Erre a kihivasra is valaszt adhat a Pécsi Osszhang Egyesiilet
termeldi altal kezdeményezett kzosségi bormarkak, a ,,Déli Fény” és az ,,Egyéjszakas” rozé.

Az 0j kozosség bormarkak helyi civil kezdeményezéseken alapulnak. Eleinte a borrendek vagy a bortti
egyesliletek (Szekszardi, Tolnai, Villany-Siklosi, Pécs-Mecseki) toltotték be a borvidékeken a
kezdeményez6 szerepet. Jelenleg a boraszokbol szervez6do szakmai 6sszefogasok (Pannon Bormives
Céh, Szekszardi Boraszok Céhe, Pécsi Osszhang Egyesiilet) vagy bormarketing szervezetek (Szekszard
Borvidék Kht., Tenkes Borvidékfejleszté Nonprofit Kft.) képviselik az innovacids erét. (ANGLER,
2016; GONDA ET AL., 2017; OROSZI ET AL., 2015; KOVACS ET AL., 2015).

1. Kutatasi moédszerek, célkitiizések

A primer kutatasi modszeriink a kérddives megkérdezésre és a mélyinterjura épiil. A kérddives kutatas
egyrészt on-line megkérdezéssel, masrészt a pécsi Zsolnay Fényfesztivalon valosult meg 2019 nyaran.
A valaszadas dnkéntes, anonim és véletlenszerii volt. A megkérdezés soran 131 kérddivet toltottek ki.
A kutatasban azt vizsgaltuk, hogy mennyire ismerik a Pécsi borvidéket, a pincészeteiket, borfajtakat és,
hogy mekkora a pécsi borok kedveltsége. A kérdéseink tobbsége zart néhany esetben nyiltvégi,
valamint Likert skala szerinti értékeld kérdés volt.

A mélyinterju Fehérvary-Gal Laszloval, a Pécsi Osszhang Egyesiilet egyik alapitd tagjaval és a
Fehérvary Sz6lobirtok tulajdonosaval késziilt a pécsi kozosségi bormarkéakrol és a borvidek helyzetérdl.

A szekunder kutatasi modszeriik a Pécsi borvidék termékleirasainak vizsgalata volt. Az Europai Unid
eléirasainak kdszonhetden késziilt el a 2012-es termékleiras, amelyet minddssze egyszer modositottak
2016-ban. A termékleiras fogalmazza meg a borvidéki termékeire alkalmazandé termelési, feldolgozasi,
érlelési és arculati leirasokat.

Felmeriil a kérdés, hogy a Cirfandli ismertsége mellé fel tudnak-e zarkozni az 0j kdzosségi bormarkak.
Lehet-e sikeres ugy a kozosségi bormarka kezdeményezés, hogy nem szerepelnek a borvidéki
termékleirasban. Sikeriil-e a boraszok széles korét a kozosségi bormarkak mogé allitani.

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
» A Pécsi borvidék ismertsége hattérbe szorul a Pannon borrégioban.
» A Pécsi borvidékhez a Cirfandli sz616- és borfajtat kapcsoljak.

» A Déli Fény és az Egyéjszakas kozosségi bormarkak alig ismertek.
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2. A kozosségi bormarka értelmezése

A boraszat terliletén szamos bormarka épitésére van lehetéség. Kapcsolodhat a foldrajzi eredet
valamelyik teriileti egységéhez, a bortermékhez vagy a borasz személyéhez. Napjainkban a fogyasztoi
igények miatt nagyon erdteljes a személyes marka épitése. Gyorsabban és olcsobban hozhat eredményt
a személyes marka, viszont csak akkor miikodik, ha a borasz tudja biztostani hozza a személyes
jelenlétét is. A termék marka épitése lassabb folyamat, hiszen a fogyasztot személyes kotddés helyett az
arculatnak és a csomagolasnak kell meggydznie. Tehat a kozdsségi bormarkak épitése is ido- és
koltségigényes lesz.

A kozosségi bormarka kétodhetnek borvidék vagy borrégid termeldinek az 6nkéntes 6sszefogasahoz. A
kezdeményezés mogé gyakran a boraszok helyi szakmai civilszervezete all. A kozdsségi bormarka
meghatarozott termelési, érlelési, arculati szabalyok alapjan késziilhet. A bortermék célja, hogy stabil
mindséget, mennyiséget €s a teriiletre jellemz6 borstilust alakitson ki.

Tehat kitartd6 munka kell egy kozosségi bormarka bevezetéséhez, megismertetéséhez és életben
tartdsdhoz. Nagy a kockdzata annak, hogyha rdévidtdvon nincsenek lathaté eredmények, akkor a
boraszok kihatralnak a k6zosségi kezdeményezés mogiil. A kdzdsségi bormarka megerdsitését hozza,
ha a borvidéki termékleirasba is bekeriilnek. A tradicionalis kdzosségi bormarkak ilyenek, azonban az
Uj k6zosségi bormarkak korében ez csak esetleges. (GERI, 2021; HAJDU, 2005; HALL — MITCHELL,
2008; MATE, 2019; NAGY, 2017)

3. A Pécsi borvidék termékleirasainak néhany aspektusa

A borvidékek boraszati termékekre alkalmazandd szabalyzatait az Europai Unié altal elvart
termékleirasok tartalmazzak (https://boraszat.kormany.hu/termekleirasok?).

A Pécsi borvidékhez 2012-ben Baranya megye 33 telepiilésének szoldteriiletei tartoznak, amelyek
harom korzetbe (Pécsi, Versendi, Szigetvari) sorolhatdéak. 2016-ban Magyarszék €és Somberek
szOloteriiletei is csatlakoztak a borvidékhez. (1. abra)

1. abra: A Pécsi borvidék telepiiléseinek valtozasa 2012 és 2016

*Boda, Cserkit, Hosszihetény, Ivanbattyan, Keszii,
Kisjakabfalva, Kiskassa, Kévagoszolos, Kévagotottos,
Magyarszél, Mecseknadasd, Pécs, Pécsvarad, Szemely

*Babare, Bar, Boly, Dunaszekesd, Hassagy, Lanyesok,
Mariakémeénd, Mohacs, Monyorod, Nagynyarad, Olasz,
Somberek, Szajk, Szederkény, Versend

Szigetvari *Helesfa, Kispeterd, Mozsgd., Nagypeterd.
korzet Nyugotszenterzsébet, Szigetvar

Forrds: A PECS oltalom alatt allé eredetmegjelélés termékleirdsa 2012, 2016

A borvidék tertilete 581 ha, amelynek haromnegyedén (75%) fehérszo16t, egynegyedén (25%) kékszolot
termesztenek (HNT, 2020). A 2. abra tartalmazza a borvidék engedélyezett sz616fajtait. 2016-ban boviilt
a fehérborok készitéséhez hasznalhato sz616fajtak listaja. A sillerhez a rozé és vorosborhoz hasznalhato
fajtak kertiltek.

A 2012-es termékleiras a fehérbor, a rozé, és a vorosbor leirdsait tartalmazta. A 2016-os termékleiras
mar kib6viilt a siller, a pezsgd és a gyongydzoébor leirasaval. A maximalis terméshozamot a 100 hl/ha
seprds Gjborban hataroztdk meg minden terméknél.

A kezi- és gépi sziiret is engedelyezett a borvidéken. A munkaerShiany miatt a gépi sziiret a egyre
jellemzoébb. A késo6i sziiretelésii borok viszont csak kézzel sziiretelhetéek (A PECS oltalom alatt allo
eredetmegjeldlés termékleirasa 2012, 2016).
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2. abra: Engedélyezett szoléfajtak a Pécsi borvidéken 2012 és 2016

* Chardonnay, Cirfandli, Cserszegi fliszeres, Csomorika, Furmint,
Harslevelii, Irsai Olivér, Juhfark, Kiralyleanyka, Olaszrizling, Ottonel

muskotaly, Pinot blanc, Rajnai rizling, Rizlingszilvani, Sauvignon blanc,
_ Sziirkebarat, Tramini, Zengd, Zenit, Zold veltelini, Kadarka, Pinot Noir

*Blauburger, Cabernet franc, Cabernet sauvignon, Kadarka, Kékfrankos,
Kékoportod, Menoir, Merlot, Pinot noir, Rubintos, Syrah, Zweigelt

* Blauburger, Cabernet franc, Cabernet sauvighon, Kadarka, Kékfrankos,
Kékopaorto, Menoir, Merlot, Pinot noir, Rubintos, Syrah, Zweigelt

*Blauburger, Cabernet franc, Cabernet sauvignon, Kadarka, Kékfrankos,
Kékoportod, Menoir, Merlot, Pinot noir, Rubintos, Syrah, Zweigelt

Forrds: PECS oltalom alatt ll6 eredetmegjelolés termékleirasa 2012, 2016

A Pécsi borvidék természeti adottsagai kedveztek a szolokultira megtelepedésének. (3. abra) A Pécsi
borvidék kozponti teriiletén, a Nyugat-Mecsek déli lejtdin a perm és alsotridsz id6szakban képz6dott
voroshomokkovek alkotjak az alapkdzetet. A homokkoveken véztalajok, barna erddtalajok képzddtek.
Ezen kivill még jellemzéek a mezozdos mészkovek €s palak. A Baranyai-dombvidék borvidékhez
tartoz6 déli részén pannon koru kavics és homok, valamint az ezeket boritd 16sz alkotja a dillék
alapkdzetét (MATE, 2007). A Pécsi borvidék iiltetvényeinek kitettsége déli irdnyt mutat, amely a
besugarzasi szognek koszonhetden ndveli a besugarzott hdmennyiséget. A déli orszagrészre jellemzd
mediterran hatas is kedvez a borvidéknek. Az elmult években emelkedett a napsiitéses orak szama, ami
kedvez a kéksz316k telepitésének, viszont neheziti a korabbi fajtajelleg megérzését (GUTH, 2019).

A borvidék neve 2004-ben valtozott Pécsi borvidékre, azonban a koztudatban a mai napig nem terjedt
el teljesen az Gj név. A Pécsi borvidék szenvedte el a legnagyobb teriileti veszteségeket (urbanizacio,
mas miivelési agak térnyerése) a Pannon borrégion beliil az elmalt 150 évben. A lecsokkent teriilet-,
termés- ¢és termékmennyiség hatasara a Pécsi borvidék borai nagyon korlatozottan vannak jelen a
borpiacon. Ha a termék nem elérhetd, akkor id6vel kikopik a fogyasztok érdeklddési korébol. Ezért
kellene olyan borvidéki bormarka, amely mogétt a piacon is érzékelhetd mennyiség van. (MATE, 2007;
GUTH, 2019)
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3. abra: A Pécsi borvidék okologiai, geografiai, talajtani jellemz6i

!

+10,5-10,8°C
210 nap
+2000-2070 ora (2017-ben 2578 6ra volt)
- Eves csapadék mennyisége
+600 mm
Tajegységek, kistajak
*Dél-Baranyai dombsag, Mecsek, Dél-Zselic

Jellemz0 talajtipusok

*podzolos €s agyagbemosodasos barna erdétalajok,
rendzina

Jellemzd alapkdzetek

epleisztocén eolikus és athalmozott 165z, homokos 16sz,
epannon tavi agyagok ¢s homokkdovek,
emiocén kavics és homok, permi vorés homokkd

Forrds: MATE 2007, A PECS oltalom alatt G116 eredetmegjelolés termékleirasa 2012, 2016
4. A Pécsi Osszhang Egyesiilet bemutatasa

A Pécsi Osszhang Egyesiilet 2016-ban jott 1étre. (4. abra) A céljuk, hogy, a Pécsi borvidék termeléit
Osszefogjak és szakmai k6zosséggé kovacsoljak, a pécsi borok piaci helyzetén, a jelenlegi kindlatan és
keresletén javitsanak, megOrizzék a borvidék természeti, kulturdlis, gasztrondmiai és termelési

crer

A borvidék sikeres jovOjéhez, a kozos Gt megtalalasahoz kell a boraszok szakmai kommunikacidja,
egyiitt gondolkodasa. Az egyesiiletnek 14 tagja van: Belward Pincészet, Bene Pincészet, Colonus
Borhaz, Fehérvary Szolobirtok, Hars Pincészet, Hazler Pince, Keszler Birtok, Lisicza Borhaz, Planina
Borhaz, PTE Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet, Rado Pince, Schunk Pince, Szab6 Pince, Zierfandler
Borbar (https://www.facebook.com/PecsiOsszhang/, ex verb. FEHERVARY-GAL).

5. 4bra: A Pécsi Osszhang Egyesiilet logéja

pécsi 6sszhang
ViFIiuosg UHITISE
Forras: https://www.facebook.com/PecsiOsszhang/)

Szamos esemény szervezésében miikddott kozre az egyesiilet: a Bor-Mamor Pécs, a Pécsi Borfarsang
¢s a Borversenyek Best of Pécs. Az egyesiilet eredménye a két kozdsségi bormarka kialakitasa €s
megvalositasa: a ,,Déli Fény” és az ,,Egyéjszakas” (https://www.facebook.com/PecsiOsszhang/, ex verb.
FEHERVARY-GAL, ,, BORI”, 2019; GYORFFY, 2018).
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5. A ,,Déli Fény” és az ,, Egyéjszakas”

A koz06sségi bormarka kezdeményezés jo példa arra, hogy a pincészetek nemcsak konkurenciat latnak
egymasban, hanem egyiittmiikodé partnereket is. Képesek a kozos borvidéki érdekeket az egyéni
érdekeik elé helyezni. Azonban az egyiittmiikodés hosszutdvon nemcsak az egész borvidék szamadra,
hanem a pincészetek szamara is hozhat gazdasagi elényoket (MATE 2019; MATE ET AL., 2015).

A Pécsi borvidéket a koztudatban fehérboros borvidéknek tartjak, amelyhez a Cirfandli szdl6fajta
kotddik. A Cirfandlit Magyarorszagon kizarolag a Pécsi borvidéken termeszthetik. A kb. 20 ha-on
termelt Cirfandli a borvidék kiilonlegessége, azonban a termesztési nehézsége és kis mennyisége miatt
nem biztosit stabil megélhetést a helyi boraszoknak. Ezért sziikség van olyan termékekre, amelyek
nagyobb és stabilabb piaci mennyiségre képesek. A pécsi boraszok egy része a Zenit fehér szol6fajtaban
latja a jovot. Mas termel6k a novekvd napsiitéses orak szama miatt a kéksz6l6kben latnak lehetséget
(GUTH 2017, 2019). Tehét a borvidék fajtaszerkezete atalakuloban van.

A Pécsi Osszhang Egyesiilet kezdeményezésére sziiletett meg a ,,Déli Fény” és az ,,Egyéjszakas” rozé
kozosségi bormarka. A bormarkéknak egységes cimkearculatot alakitottak ki. (6., 7. abra). A ,,Déli
Fény” és az ,,Egyéjszakas” borok azonos cimkearculatot a pincészetek szimbolumai teszik egyedivé. A
5. abran lathatoak azok a boraszatok, amelyek csatlakoztak a kezdeményezéshez.

6. abra: A pincészetek szimbo6luma

(L

L
SCHUNK  PLANINA X
PINCE BORHAZ é

. Ox RADO

G PINCE

SZABO FEHERVARY
PINCE SZOLOBIRTOK

Forrds: Pécsi Osszhang Egyesiilet 2018
5.1. 4,,Déli Fény”

Az otlet 2017-ben sziiletett, amely egy fehér sz616fajtakbol késziilo Cuvée. Eloszor 6t termel készitette
el, sajnos ma mar csak harman viszik tovabb a kezdeményezést. A ,,Déli Fény 2578 volt az els6, amely
palackba keriilt. (6. abra). A sziiret évének kimagasloan magas 2578 napsiitéses orainak szamara utal.
A bor cimkéjének a szamjelzése mindig a sziireti év napsiitéses orait mutatja. A bormarka egységes
arculatdhoz a Nap szimbolum kapcsolodik. A cél egy friss iide jellegli, virag- €s gylimolcsillatokat,
izeket magaban hordozo szaraz fehérbor. A borban egyetlen szo6l6fajta illetve a fahordos érlelés jellege
sem lehet dominans. A cuvée legalabb harom borfajta hazasitasabol kell késziteni, amelyek aranya
kiilon-kiilon 5-50% kozott lehet. A Cirfandli, Cserszegi fiiszeres, Csomorika, Furmint, Harsleveld, Irsai
Olivér, Juhfark, Kiralyleanyka, Olaszrizling, Zeng0d, Zenit fajtak valamelyikének a hasznalata kotelezo.
Ezekbdl a fajtakbol egyiittesen legalabb 50%-ban kell lennie a hazasitasban. A Cserszegi fiiszeres, Irsai
Olivér, Ottonel Muskotaly, Tramini fajtak boranak hazasitasi aranya kiilon-kiilon és egyiittesen sem
haladhatja meg a 25%-ot. A sz6l6t a sziiret napjan kell feldolgozni és a bort legkorabban a sziiretet
kovetd év januar 15-én lehet forgalomba hozni.

A ,,Déli Fény” 2018-ban elnyerte a’,,Maclie in Pégs dij: Ag év terméke” dijat, amely fontos elismerés volt
a borvidék szamara. (ex verb FEHERVARY-GAL, GYORFFY, 2018; ,,BORI”, 2019).
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7. abra: A ,,Déli Fény 2578” cimke arculata és a 2018-ban elnyert ,,Made in Pécs dij”

Forras: https://www.facebook.com/fehervarybor/
5.2. Az ., Egyéjszakads” rozé

Az egyesiilet masik kezdeményezése az ,,Egy€jszakas” nevet viseld rozé lett. A kifejezés az egy
¢jszakan at tartd héjon aztatasra utal. Innen szarmazik a cimke Hold szimbdoluma. A cél egy
tartalmasabb, mélyebb szinii rozé bor (7. abra). Ezzel az eljarassal a rozé és siller hataran mozgo, siller
szintl, de inkabb rozéra jellemz6 gyliimolcsos jegyeket hordozo bor sziiletett. Azonban mig a rozé széles
kozonséget tud megszolitani, addig a siller jellegli borokkal csak sziikebb kozonség érdeklodését lehet
felkelteni. A bormarka mogott kevésbé kiforrott koncepcio all és csak kevés borasz (Rado, Schunk,
Fehérvary, Szabo, Planina) kisérletezik vele. (GYORFFY, 2018; ex. verb. FEHERVARY-GAL)

8. abra: Az ,,Egyéjszakas” rozé cimkearculata a Fehérvary Pince példajan

B g @ [9),
L E F@®

8Loz
d

BueyzssQ
1529,

9

- H 2]
® /@5 R

rmene 1 caciors 3 FEHERVARY
LILTLIEIL L [l Syt

Forras: Pécsi Osszhang Egyesiilet, 2018
5.3.. A Pécsi borvidék kozosségi bormdrkdinak dsszehasonlitasa

A 8. abra 0sszegzi a Pécsi borvidék kozosségi bormarkainak jellemzodit. Ezek a kozosségi bormarka
jelenleg nem szerepelnek a borvidék termékleirasaban.
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9. abra: A Déli Fény és az Egyéjszakas osszehasonlitasa

A Pécsi borvidék kozosségi bormarkai

Forras: sajat szerkesztés

6. A kutatas eredményei

A kérddives vizsgalat mintavétele véletlenszerti volt. A véalaszadok 41%-a n6 és 59%-a férfi volt. A
korszerkezet szerint a legnagyobb aranyban a 26-35 év kozottiek (40%) és a 36-50 év kdzottiek (39%)
valaszoltak. Kozel hasonloan alacsony aranyu volt az 50 év felettiek (10%) és 18-25 év kozottiek (11%)
részvétele a megkérdezésben. A valaszadok 61%-a felséfoku, 34%-a kozépfoku végzettséggel
rendelkezett. A résztvevok hdromnegyede (73%-a) Baranya megyei, 22% mas megyei, 1% kiilfoldi volt,
€s 4% nem valaszolt a kérdésre.

A szofelhd (9. abra) a Pécsi borvidékkel kapcsolatos asszociaciokat mutatja. A széfelhdben a zold szind
kifejezések az emlitett sz016- és borfajtara utalnak. A sz6felh6bdl kideriil, hogy a Pécsi borvidéket
leginkabb a Cirfandlival (25%) azonositjdk. A Cirfandli mellett, még a Zenit, a Harslevelii, az Irsai
Olivér, a Kékfrankos sz6l6fajtakat kapcsoltak a borvidékhez. A teriilethez inkabb a fehérbort valamint
a rozét emlitették. A borok jelzdjei kozill a finom, testes, savas, zamatos, jellegzetes iz keriiltek
megemlitésre. Az 0j kdzosségi bormarkakat nem emlitették.

A szofelh6 piros szinei a Pécsi borvidék jelzoit emelik ki. A vélaszadok 23%-a semmit nem tudott
kapcsolni a Pécsi borvidékhez, sajnos ezen valasz kétharmadat Baranya megyeiek adtdk. A negativ
jelzok a valaszok 7%-aban jelentek meg, koztiik a rossz, ismeretlen, nincs a kdztudatban kifejezések
jelentek meg. A valaszok 5%-a inkabb pozitiv jelz6 volt, mint jo, egyre ismertebb, szines, rejt6zkodo.

A szofelhd fekete szinei a hibas valaszokra utalnak. A harmadik leggyakoribb valasz Villany (9%) volt,
amely nem része a borvidéknek. A hibés valasz hdromnegyedét szintén Baranya megyeiek adtdk. A
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hibas valaszok tovabbi 1,7%-aban Szekszard és a Bock Pince keriilt emlitésre, amelyek szintén nem
tartoznak a Pécsi borvidékhez. Tehat a baranyai lakossag egy jelentds része hianyos vagy hibas
ismeretekkel rendelkezik a Pécsi borvidékrol.

10. abra: A Pécsi borvidékkel kapcsolatos asszociaciok (N=131)

ej{o 5 i
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Forras: sajat kutatas

A szofelhé sarga szinei a Pécsi borvidék boraszatainak emlitését mutatja, leggyakrabban a Lisicza
Pincészetet (4%) emlitették. Emellett még a Radd és a Fehérvary Pincét emelték ki. A szofelhd kék
szinei a teriilethez kapcsolddo értékeket mutatja, amely valaszok csak 1-3% kozotti emlitést kaptak. A
Mecsek, Pécs, egyetem, Kutato Intézet, Pécsi Osszhang Egyesiilet, mediterran, déli lejtok, papi sz616k
kifejezéseket kotottek a borvidékhez egy-két emlitéssel.

A fogyasztasi szokasok is jol tiikrozik, hogy a villanyi €és a szekszardi borok sokkal népszertibbek a
valaszadok korében, mint a pécsi borok. (10. abra) A Baranya megyei valaszadoknal a pécsi bor a

harmadik helyen van. Viszont a tobbi megye valaszaddinal a balatoni €s az egri borok megel6zik a pécsi
borok kedveltségét.

11. abra: A borfogyasztas alkalmaval leginkabb kedvelt borvidékek (N=131)
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Forras: sajat kutatas
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A valaszadok 47%-a nem tudott borfajtat emliteni a Pécsi borvidékrél, ez az arany kicsit alacsonyabb
volt a Baranya megyeicknél (44%) és valamivel magasabb a mas megyébdl szarmazoknal (52%). (11.
abra)

A valaszadok kimagaslo tobbsége a Cirfandlit kototte borvidékhez (81%). Emellett a fehérborfajtak
koziil az Irsai Olivér, az Olaszrizling, a Sauvignon Blanc, a Kiralyleanyka, a Zenit, és a Zoldveltelini
emlitése volt jelentsebb (17-10%). A vorosborfajtak koziil a Merlot (10%) kapta a legmagasabb aranyt.
A rozét 9% nevezte meg, és a Gyongyi (1%) révén a gyongydzdébor is kapott minimalis emlitést.

A koz0sségi bormarkékat, a ,,Déli Fényt” (3%) és az ,,Egyéjszakast” (1%) alig kapott emlitést. (11. abra)
12. abra: A Pécsi borvidék borfajtainak ismertsége (N=69)
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Forras: sajat kutatas

A megkérdezettek 50%-a tudott csak boraszatot emliteni a Pécsi borvidékrdl. Ez az ardny jellemz6 a
Baranya megyei és mas megyébdl szarmazokra is. A valaszadok korében a Lisicza (45%), a Fehérvary
(45%) és a Radod pince (38%) emlitése volt a leggyakoribb (12. abra), amelyek mar a borvidékkel
kapcsolatos ismereteknél is megjelentek (9. abra).

Azonban emlitésre kertiltek, olyan bordszatok is, amelyek nem a Pécsi borvidék meghatarozo termeldi,
hanem a Villanyi vagy a Szekszardi borvidéké, mint példaul Vylyan, Tiffan, Bock, Giinzer, Lelovits,
Bodri.

13. abra: A Pécsi borvidék boraszatainak ismertsége (N=66)
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Forrds: sajat kutatas
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A kutatasban résztvevok (4,1) egyetértettek azzal, hogy a Pécsi borvidék borai alig ismertek a
fogyasztok korében (13. abra). Ezzel a Baranya megyeiek (4,3) még inkabb egyetértettek, mint a mas
megyébol szarmazok (3,6).

A pécsi boros fesztivalok népszeriiségének megitélése csak kdzepes értéket (3,2) kapott a valaszadok
korében. (9. abra) A Baranya megyeieket nagyon megosztotta ez a kérdés, bar a legtobben (30%) a 4-es
értéket jelolték, de kozel hasonld aranyban valasztottak a sz€ls6 értéket és a kozépértéket is (13-20%).
Ennek ellenére a baranyaiak pozitivabban értékelték a pécsi rendezvényeket, mint a nem pécsiek. A mas
megy¢ébOl szdrmazd valaszaddk legnagyobb ardnyban (38%) a kozépértéket jeloltek. Tehat
Osszességében nem tartjak tal vonzonak a pécsi boros rendezvények, ami nem szerencsés helyzet a
borvidék szamara sem.

14. abra: A Pécsi borvidékkel kapcsolatos allitasok értékelése
(1-es egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s teljes mértékben egyetért)
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A Pécsi borvidék borai alig ismertek a Népszertiek a Pécsi boros fesztivalok
fogyasztok korében (N=122) (N=121)

Forras: sajat kutatas

7. Kovetkeztetések

A kutatasbol kidertilt, hogy a Pécsi borvidék ismertsége hattérbe szorul a Pannon borrégioban. Az
ismertsége ¢s kedveltsége elmarad a Villdnyi és a Szekszardi borvidékétdl. A Pécsi borvidék sokak
szamara Osszemosodik a Villanyi vagy a Szekszardi borvidékkel, még a Baranya megyeiek korében is.
Emellett a kisebb termékmennyiség és a korlatozott hozzaférés sem kedvez a borvidék borainak
megismerésében. Még a baranyai fogyasztok is inkabb valasztanak villanyi bort, mint pécsi bort. A
villanyi borvalaszték sokkal nagyobb és konnyebben beszerezhetd. Masrészt a baranyai valaszadok nem
kelléen tajékozottak a Pécsi borvidékkel kapcsolatban. Jelentés mértékben nem tudtak sem jellemzot,
sem borfajtat, sem pincészetet kdtni a Pécsi borvidékhez.

A Pécsi borvidékhez elsésorban a Cirfandlit koétik a valaszadok. A Pécsi borvidék kozosségi bormarkai
még alig ismertek, kevés emlitést kaptak a borfajtara vonatkozo kérdésnél.

A Pécsi borvidék elndke is megfogalmazta az 6sszefogas fontossagat (GUTH, 2019). Azonban nemcsak
a boraszok egyiittmiikddésére van sziikség, hanem a rendezvényszervezok, turisztikai szolgaltatok, helyi
Oonkormanyzatok és a helyi lakossagra is sziikség van. Hiszen nem elég mindségi bort eldallitani, ezt
meg kell ismertetni a fogyasztokkal (pl.: helyi lakossag, turistak) és el kell adni a piac kiilonbozo
elosztasi csatornain keresztiil (pl.: gasztrondmia, rendezvények, on-line) (ANGLER, 2016).

A borvidéknek meg kell taldlnia a megfeleld aranyokat a tradiciok 6rzésében, amelyet a Cirfandli
képvisel és az tjitasok kozott, amelyek lehetnek a kozosségi bormarkak (pl.: ,,Déli Fény”,
»Egyéjszakas™), a ,,Z” szOl6fajtak borai (pl.: Zenit, Zengd). A jelenlegi kdzosségi bormarkak leirasain
még érdemes pontositani, kiilonos az ,,Egyéjszakas” fajtaszerkezetén, stilusan.
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A Pécsi Osszhang tevékenysége erdsiti a borvidék szakmai munkajat, ezért fontos, hogy kitartdan
kotelezzék el magukat a kidolgozott kozosségi bormarkak mellett és sokkal intenzivebb marketing
tevékenységgel ismertessék meg Oket a fogyasztokkal.

A ko6z0sségi bormarkak jelenleg csak korlatozottan ismertek, mind a helyi, mind az orszagos k6zonség
elétt. A sikerhez azonban a boraszok szélesebb Osszefogasa mellett arra is sziikség van, hogy a piacon
érzékelhetd mennyiség legyen jelen. Fontos lenne, hogy az 0ij kdzosségi bormarkak megjelenjenek a
borvidéki termékleirasban, amely ndvelné a hiteliiket és elismertségiiket. Fontos lenne, hogy a pécsi
rendezvények népszertisége novekedjen a jovoben és ezeken a rendezvényeken a varos nevét viseld
borvidék kiemelt helyet és szerepet kapjon.

Osszességében még kitartd munkara van sziikség a borvidék és a kozosségi bormarkak ismertégének
novelése érdekében.
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AZ INTERPRETACIO ERTELMEZESE ES HATASA

Gaszné Bosz Bernadett
PhD-hallgato, PTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskola; gasz.bernadett@gmail.com

Absztrakt

A vidéki desztinaciok és attrakciok, a ,,vidékidill” a nyugalom igéretével, a vonzd természeti
kornyezetbe vald bedgyazottsaggal, az eredeti és kdzds hagyomanyok és értékrendszer elevenségével
csalogatnak. Az 6rokségi helyszineket is gyakran nem csupan onmagukért, hanem részben a természeti
¢lményekhez vald kapcsolhatosaguk (kiranduldhelyek, szép kilatas, pompas kert), részben a
megtapasztalhato mult, a régi életmod, a hagyoméanyos tudas atélhetdsége (régi mesterségek,
hagyoméanyos ételek, varjatékok stb.) miatt keresnek fel a turistik. Eppen ez, a mult hiteles
rekonstrukcioja a jelenben az orokségturizmus legfontosabb kihivasa. A turista szdmara a régmult
embere €rdekes, akivel azonosulni tud, illetve arra kivancsi, hogy 6 maga ma mit élhet meg a torténelmi
falak kozott. A kutatasoknak és kreativ tizemeltet6knek koszonhetéen szamos interpretacios eszkoz all
rendelkezésre, hogy az Orokséghelyszinek megfeleljenek ennek a feladatnak, ¢és egynttal
vendégkompetens élményszolgaltatdsokat kinaljanak a segitségiikkel. A vonzer6 altal nyujtott élményt
fokoz6 szolgaltatasok fejlesztése a kultirahoz kothetd, elonyt biztositd versenyképességi tényezo,
ugyanakkor a jo tapasztalatok erdsitik az 6rokségi elem fontossagat és értékét, aminek kdvetkeztében a
latogatd maga is érdekeltté valik a megdrzésében. A megfeleld interpretacio tehat tartdsan megalapozza
a fenntarthatosagot.

Az interpretacid a tanulmany kulcsfogalma: az interpreticié értelmezési aspektusait, valamint
alkalmazasanak lehetdségeit és hatasait vizsgalja.

Kulcsszavak: interpretacio, ordokségturizmus; hitelesség; bevonodas; élményszolgaltatds

Abstract

Rural destinations and attractions, the “country idyll” entices with the promise of tranquillity, with
attractive natural environment, with living original and common traditions, and value system. Heritage
sites are often not just visited for themselves. They are popular partly because of their connection to
natural experiences (excursion places; beautiful views, amazing gardens etc.), partly because of the
experience of the past, of the old lifestyle and of traditional knowledge (old professions, traditional food,
tournaments, etc.). Authentic reconstruction of the past is the most important challenge for heritage
tourism today. The tourists are interested in the man of the past with whom they can identify. They
wonder what they can experience within the historical walls. Thanks to research and creative operators
there are several interpretive tools available to meet this challenge and to provide guest-competent
experience services. The development of services based on the experience provided attraction is a
competitive factor connected to culture. Good experiences reinforce the importance and value of the
heritage element, so the visitors become interested and concerned about its preservation. Proper
interpretation can be the basis for lasting sustainability.

The focus of the paper is interpretation in cultural institutes: it examines its interpretive aspects as well
as the possibilities and effects of its application.

Keywords: interpretation; heritage tourism, authenticity; involvement; experience service
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Bevezetés

A vidékiség kulcsszavai a nyugalom, a természetkozeliség, az eleven kdzosség, az €16 hagyomanyok,
autentikus tradiciok altal megismerhetd mult. Utdbbi fogalmak az orokségturizmus keresletét is
meghatarozzak. Orokségturisztikai attrakciok nyilvan nem csupan ruralis kornyezetben talalhatok, a
vonzerd jellege és a turistdk motivacidja alapjan szadmos vidéki turisztikai vonzerd orokségturisztikai
termékként azonosithat6é. Mindenekelott az autentikussag, az eredetiség kapcsolja 0ssze a vidékidillt, a
(kulturalis) 6rokséget, a torténelmi épiileteket és az 6rokségturistakat. A videki és a torténelmi kdrnyezet
magas élményigérettel bir, kivalo kulisszaja az élményszerl interpretacionak.

A torténelmi épiiletekben, 6rokségi helyszineken megvalosuld, hatékony interpretacio jellemzoit és
hatasat vizsgalja a jelen tanulmany. Az elméleti keretek felvazolasa utan az interpretacio értelmezési
lehetdségeit mutatja be; majd a sikeres interpretacid hatésteriileteit elemzi Ordkségi vonzerdk
vonatkozasaban.

,, Az interpretacio felfedezé utazas az emberi érzelmek és az intellektualis fejlodes foldjén.”
Freeman Tilden
1. Az drokségturizmus helye az elméleti rendszerben
1.1. Kulturdlis turizmus — érokségturizmus

A kulturalis turizmus napjaink legdinamikusabban fejl6d6 turisztikai terméke. Tovabbi erdsddés varhato
a pandémia hatasara: ahogy 2020 nyardnak tapasztalatai mutattak, felértékelddnek a hazai értékek, a
kozeli, biztonsagos, mert ismerds helyek.

A kulturdlis turizmus Osszetettsége miatt termékcsoportként foghat6 fel, amelynek egyik terméke az
orokségturizmus, ami a globalis kulturalis standardizacié ellentrendjeként a helyi kiilonlegességek,
egyedi értékek, lokalis hagyomanyok iranti meger6sodo keresletre épiil. Az 6rokségi terméket az
attrakcio jellege, a menedzsment célkitiizései, a foglalkoztatottak szakmai felkésziiltsége, a valasztott
interpretacio mikéntje teszi egyedivé €s sajatossa. A motivacio rajzolja meg a vidéki és 6rokségturizmus
kozos metszéspontjat: az érdeklodés lehet kulturalis-intellektualis jellegii, azaz mas kulturak és tajak
megismerésének vagya, lehet az donmeghatarozast, a hovatartozast megerdsito-tisztazod igényii, vagy
lehet nosztalgia-vezérelt; hizé (pull) motivaciok mint valami Gj — helyszin, kultira, térténelem stb. —
megismerése, illetve 6szténzo (push) motivacidok mint elszakadéas a mindennapoktol, a jelentdl egyarant
jellemezhetik (CSAPO — MATESZ, 2007, CSURGO, 2014; GONDA, 2016; HUSZ, 2016). Az
orokségturista célja a hagyomany, eredetiség, hitelesség személyes megtapasztalasa, mindekozben
¢lmény szerzése. Mindenki Orokségturistava valik, amint egy orokségi helyszinen tartdzkodik, és
fizetett szolgaltatasokat vesz igénybe (HUSZ, 2016).

Az 0rokség a kozos mult része — egy nemzet, egy régio, egy telepiilés, egy kdzosség stb. miltjanak és
identitasanak meghatarozé eleme. Am csakis akkor lesz az egyén szintjén is érzékelhetd kozos multta,
ha hasznalhatja, megismerheti és értékelheti. A hasznalat, hasznositas egyik mddja az 6rokségturizmus.
Az orokségturizmus legfontosabb kihivasa a mult hiteles rekonstrukcidja a jelenben (GONDA, 2016).
A latogatdi dontésben az élmény a kulcsszo: a turista arra kivancsi, hogy 6 maga ma mit élhet meg a
torténelmi falak kozott. A sikeres termék zaloga a tobbféle sziikségletre reflektald élményigéret és
szamos vonzerdre épiild, széles élményszolgaltatas — amely nem téveszti szem el6l az 6rokségvédelmi
szempontokat (GASZNE, 2019). A megvasérolt termék valojdban egy élményigéret, amit az attrakcio
sajat igéretei (hirdetések, szlogen, arculat) és egyéb forrasok (csalad, baratok; hirdetések; kozosségi
média; blogok stb.) egyarant formalnak. A megvalosulasban a turista személyes részvétele
elengedhetetlen, am az élmény minél intenzivebb kivaltasa a turisztikai attrakcid lizemeltetdinek
feladata. Ha a latogato valoban részestiil az élményben, akkor elégedetten tavozik, esetleg a visszatérés
szandékaval, jo hirét terjesztve az 6rokségi helyszinnek (ZATORI, 2014; HUSZ, 2016).

1.2. Miiemlékek turisztikai hasznositisa

A miiemlékeket ,,a miiemléki értékéhez, jellegéhez, torténelmi jelentdségéhez méltdan, a védett értékek
veszélyeztetését kizaro modon kell hasznalni, illetve hasznositani.” (68/2018. Korm.r. 43. § (1)). A
kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény, illetve kormanyrendelet eléirja a tudomanyos és helyszini
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kutatasokon alapulé restauratori modszerekkel torténd konzervalast, esztétikai helyreallitast. A latogato
azonban tobbet var el egy hiteles miilemléki helyreallitastol: tegye lathatova az objektum torténeti,
esztétikai és etikai értékeket, valamint érzelmileg atélhetoként fejezze ki azt a térténelmi korszakot,
amikor késziilt - akar 1ényeges beavatkozas aran is (HUSZ, 2016). A miemlékfeltjitassal még nem valik
a torténelmi épiilet sem a megélt kozos mult részévé, sem turisztikai attrakciovd. Eldbbihez az
szlikséges, hogy élettel teljék meg, hogy hasznaljak. A hasznalat altal megismerik, megértik, és
megorzésre méltonak tekintik. A hasznalat jo eszkdze az utdbbiva, azaz turisztikai attrakciova fejlesztés.
Attrakciova, amely latogathatd; izgalmas tematikajaval és vonzo tartalmaval széles kozonség szamara
érdekes; alkalmas programok lebonyolitasara; mindségi szolgaltatdsok kapcsolddnak hozza; a piacon
értékesithets (MESZAROS, 2020). A Nemzeti Kastély- és Varprogram reflektal erre az igényre. Nem
csupan arra torekszik, hogy a megtijulé 30 miiemlék ,,régi szépségét visszanyerje, hanem 1j funkciokkal
is gazdagodva, adottsagaikhoz mélté moédon megfeleljenek a mai kor turisztikai igényeinek.” Elvaras
az egyedi turisztikai profil kialakitasa, az 6rokséghelyszin eredeti funkcidjanak bemutatasa, valamint az
¢lményszerii latogatas és a turistafogadas feltételeinek megteremtése (NKVP nyitooldal).

Ez a folyamat szdmos kompromisszummal jar. A kézponti kérdés: hogyan lehet szélesebb tomegeknek
szakmailag bemutatni, kézzelfoghatova tenni a mult torténéseit, emlékeit, mindekdzben fenntarthatd
moédon biztositani a bemutatas 1ényegét jelentd épiiletek védelmét? A hazai miemlékvédelem az
egyszeri allagmegdvastol az Orokségek eredeti modon torténd teljes rekonstrukcidjdig jutott el a
kézelmultban. A szemléletvaltozast a szakmai érvek mellett jelentésen a kereslet igénye indukalta. A
régmultbol fennmaradt falak 6nmagukban mar nem adhatok el, pusztan szakmai tartalommal valo
feltoltésiik sem elég. A latogaté a torténelem részesévé akar valni, idéutazasra késziil (BERECZ — KISS
hiteles atjarhatdsagot az interpretacio biztositja.

2. Az interpretacio

2.1.  Ertelmezési felfogdsok

A sz0 alapvetd jelentése: értelmezés, magyarazat, eldadas. A miivészetben az egyes miivek megértését
jelenti: egy milalkotas kritikusi, tudomanyos vagy - legtagabb értelemben - befogadoi értelmezését. A
turizmus a muzeoldgidhoz hasonldan a fogalmat, mint értelmezésen alapulo bemutatdst hasznalja. A
terminus a 1970-es évek elején jelent meg a kultratudomanyokban. A ,kultira, mint széveg”
alapmetafora a néz6i helyett az olvasoi szerepkort allitotta elétérbe. Ez hatassal volt a tekintélyelvii
beszédmod atalakitasara, amely oda vezetett, hogy a kulturdlis intézményekben, mindenekel6tt a
muzeumokban mar nemcsak a nagy torténeteknek volt helye, hanem kérdéseknek, kétségeknek,
szubjektiv olvasatoknak (FRAZON — SZAKACS, 2012; FRAZON, 2012). Az interpretacid egyik
kimondott célja éppen a sokféle személyes vélemény létrejotte.

Az interpretacio kommunikdcio: informacio-aramlasi folyamat. Az interpretator az iizenet kiilddje, a
latogaté az ilizenet fogaddja, mig az alkalmazott eszkdzok az informacioatviteli csatornat testesitik meg
(RATZ, 2011). Az 6rokségi helyszinek, a milemlékek, a benniik 16v6 targyak sok esetben olyan
iizeneteket, informaciokat is kindlnak, amelyeket primer megjelenési formajukban nem tudnak
kozvetiteni. Ennek oka lehet a fogadd oldalon a megfeleld tudas vagy képeség hianya, az ,,ismeretlen
nyelv”, vagy csupan a figyelmetlenség; illetve a kiild6 oldalan a kontextus hianyossag vagy a figyelem,
az érdeklddés felkeltésének elmaradasa. Itt valik sziikségessé a kommunikdciot segitd interpretacio. A
21. szazad emberének ingerkiiszobe az allandd informacio-domping miatt nagyon magas. A sok és
folyamatos informaciobol ki kell ugrani annak, amit be akarunk fogadtatni. Legyen tobb, legyen mas,
legyen ,hangosabb” — az interpretacio segitségével (KRISTON-BORDI, 2016). Az IMTAL
(International Museum Theatre Alliance) felfogasa szerint mindenféle muzeumi kommunikacio
interpretacié (BIRKAS, 2015).

Az interpretacio bemutatdsi mod: az elrendezés alakitja az értelmezést, ez az attrakcio elsddleges
kommunikacids eszkoze, alapvetéen meghatirozza a befogadas lehetdségeit (EROSS, 2012). Beleértjiik
a miemlék fizikai megjelenését, allapotat, a kiilonb6z6 funkciok elrendezését, a téralakitast, az
installacios designt, az informaciok kozzétételének vizualis és tartalmi jellemz6it — mindazt a
kdrnyezetet, amelyben és amely altal a targyak és maga a miilemlék a kozonség el¢é keriilnek.
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Ha a turizmus a milemléki bemutatas egyik formaja, amely a miemléki felqjitasra épitkezve megteremti
a térélményt, valamint értelmezi a latvanyt, akkor ilyen értelemben az interpretacio a turizmus eszkoze
ahhoz, hogy a fizikai kiszolgélas funkcidinak megteremtésével egyiitt a miiemléket turisztikai termékké
valtoztassa (MESZAROS, 2020). Vagyis az interpretacio egy multidiszciplinaris folyamat, miivészet,
tudoméany és modszertan Osszessége, amelyek az attrakcid bemutatisaért, kézzelfoghatosagéaért
mikddnek egylitt.

Az interpretacio informaldason alapulo felfedezés. F6 célja nem az iranyitas, hanem a provokalas és az
inspirdlds. A j6 interpretacid szdrakoztatd, tartalmas, és beazonosithatd téma koré épiil. Az innovativ,
multiszenzoralis és interdiszciplinaris bemutatds az élményszolgaltatds alapja. Egy attrakcio
leghatékonyabban torténetek segitségével valik megélhetové, mert az interpretativ torténetek a
bevonddéas lehetdségét teremtik meg. Az élménybevonodds az élmény emlékezetességét, az
emlékteremtést alapozza meg. Az emlékezetes élmények pedig visszatérésre sarkallnak és erdsitik a
pozitiv szajpropagandat (PUCZKO — RATZ, 2017; ZATORI, 2018).

Az interpretacio elsddleges célja a ldatogatas élménnyé alakitasa. Ahhoz, hogy ez a cél
megvaldsulhasson, 4t kell gondolni az attrakci6 alapvetd iizenetét, mondanivaldjat, majd
témacsoportokra kell bontani. Az egyes témakhoz hozzd kell rendelni mindazon moddszereket és
eszkozoket, amelyek segitségével a latogatd szaméra befogadhatova vélik az attrakci6 iizenete (RATZ,
2011). Mindez sejteti, hogy az interpretacié befolydsolas, a latogatok élménydus befolyasoldsa az
orokség mikodtetdinek céljai szerint (HUSZ, 2016).

Kiemelt cél lehet példanak okaért az oktatas. Igy az interpretacié tudatosan felépitett, élményalapt
tanulasi modszerként is definialhatd, amely muzeumokban és orokséghelyszineken valdsul meg.
Részben kimondottan oktatasi célt szolgdl (muzeumpedagodgia, muzeumandragogia); részben a
fesztivalok alapja vagy szinesit6je, amellyel széles nagykozonség érhet6 el (gyakran katonai vagy civil
hagyomanyérz csoportok, egyesiiletek segitségével) (KALDY, 2010).

A befolyasolas, mint szandék a tartalmi lényege az interpretacié folyamatként valo felfogasanak. Olyan
miveletsor, amelynek soran a latogatok megfigyelnek, ismereteket szereznek, tapasztalnak és inspiraltta
valnak. Akkor hatékony, ha a latvany ismertetése reakcidt, érzelmeket és/vagy valamilyen
tevékenységet valt ki a résztvevokbol — az attrakcioval, annak iizentével, témajaval kompatibilis, a
menedzsment altal az interpretacios folyamatban megcélzott reakciét (PUCZKO — RATZ, 2017).

Ez a felfogas kozelit az interpretacio oktatasi tevekenységként valo értelmezéséhez, amely a természeti
¢és kulturalis er6forrasok feltarasat és bemutatasat tekinti céljanak. A legkiilonb6z6bb kommunikacios
eszkozok, latvanyelemek, multiszenzoralis hatdsok, multimédids berendezések stb. hasznalatan
keresztiil segiti a megértést, javitja az értékek iranti megbecsiilést. Felhasznalja az érzékelés, észlelés,
emlékezet, képzelet, gondolkodas és tanulas folyamatainak lehetdségeit, az emberkdzeli bemutatast, a
latogatd személyes torténetével valo parhuzamot. Eredményeképpen az attrakcidé megdrzése a latogato
szamara is fontossd valik: Bemutatdason keresztiil megértés, megértésen keresztiil tisztelet, tiszteleten
keresztiil védelem (PUCZKO — RATZ, 2017; TOMBACZNE — SZABONE, 2016).

Fontos felhivni a figyelmet az interpretaciot kidolgozok és lebonyolitok feleldsségére, a megalapozott
szakmai munka sziikségességére: a vendég ugy véli (vélheti), hogy amit lat, az tokéletes masolata az
adott kornak vagy eseménynek! A hitelesség elvart a bemutatott 6rokségelem, az épitett-megformalt
kdrnyezet, az interpretacio modja és mindsége, az atélt élmény és a hazavitt emlékek vonatkozasaban.

Végezetiil hangsulyozzuk: barmely interpretacio akkor jo, ha élvezetes.
2.2. A sikeres interpretdcio hatdsa és haszna

Kétségtelen, hogy a megfeleld interpretacio (modszer, tematika, eszkozok, idétartam stb.
vonatkozasaban) kialakitasa nagyon komoly munka, tobb tudomanyteriilet és szakma Osszehangolt
egylittmiikodését, kiterjedt partneri kor bevonasat kivanja. Hosszadalmas és koltséges folyamat.
Kritikus pontja a megfeleld interpretatorok, a humanerd rendelkezésre allasa. A kdvetkezokben amellett
érvellink, hogy mégis érdemes kiemelten foglalkozni vele.

A megfeleld interpretacio fokozza a latogatoi részvételt. ,,Az interpretacios vezetOk mindig a fejhez, a
szivhez és a kézhez szolnak.” (LUDWIG, 2014:12) Az interpretacio személyre szabott, akar a konkrét
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szituacidban is a latogatok tényleges igényeihez alakithatd tartalom, szint, idGtartam, nyelvezet stb.
tekintetében. Az informacidatadas széles eszkoztaraval (verbalis, vizualis, digitalis stb.) dolgozva erds
érzelmeket valt ki és fokozza a vagyat, hogy még tobbet tudjanak meg (HUTH, 2010). Ennek a hatasnak
kdszonheto, hogy az interpretacio ,, életre kelti” a miiemléket. A bevonas, az innovativ, multiszenzoralis,
vendégkdzpontl bemutatés segit abban, hogy a latogatdk elmeriiljenek a multbeli id6- és térsik(ok)ba.

A jo interpretacio feltétleniil lokalisan beagyazott: megtalalja és kozvetiti a sajat torténetét, ami
megfoghatdo a bemutatott helyi legendakban, a torténelmi tényeket szinesité mesékben, valamint a
személyes banasmodban. Ez utdbbi az adott attrakciora jellemzé kinalat, kommunikdciés madd,
térformalas stb. dsszesége. Mindezek célja, hogy pozitiv asszociacidkat teremtsen és hozzajaruljon a ,,jo
hely”’-itélet kialakuldsahoz. Azaz olyan tarsadalmilag determindlt pozitiv térérzet kapcsolddjon az
attrakciohoz, amelynek kovetkeztében nem csupéan tényleges mivoltdban, hanem a rola alkotott
vélemények figyelembevételével valik latogatotta (MICHALKO, 2010).

Az egyedi, jO esetben unikalis és kreativ interpretacié beazonosithatova tesz, az egyértelmii
felismerhetdséget szolgalja, ami versenyel6nyt jelent a telitett piacon. Az attrakcio brand-épitésének €s
marketingkommunikéciojanak is remek alapja lehet az interpretaciéval megalkotott ,,helyi vilag”. Az
egységes arculatot tamogatja, ha valamennyi kommunikacids feliiletr6l ugyanazok a szereplok, kor,
ruha vagy egyéb kellékek, beszédstilus, hangulat koszonnek vissza (HUTH, 2010).

A helyhez kétottség masik aspektusa a helyiek bevondsdban mutatkozik meg: erds interpretacid a
szakmai megalapozottsag mellett nem tekinthet el a helyi kozosségben €16 (kulturalis) orokség
feltérképezésétol és felhasznalasatol sem. A szellemi kulturalis 6rokség hagyomanyos €s €16 egyszerre;
nem statikus, hanem generaciorol generaciora valo atdroklés soran kialakulo és 1étez6 tudas. A kdzdsség
a kdrnyezetre és a torténelemre adott valaszként dllanddan Ojrateremti — az identitas és a folytonossag
érzését nyujtja szamukra (CSONKA —TAKACS — KALDY, 2010). A helyiek ugyanakkor nemcsak az
interpretacio megalapozasban, de stabil latogatokorként is kiemelt jelentdséggel birnak az tizemeltetés
szempontjabol. Az is fontos, hogy értsék €s tdmogassak az Orokség turisztikai hasznositasat. A jo
interpretacid pozitiv hatast gyakorol helyi kozdsségre: gazdasagi haszonnal jar (munkalehetdség;
bevétel, javulo infrastruktura stb.), illetve a kdzosség megerosodését, a lokalis identitas kialakulasat is
szolgélja a bliszkeség, a novekvo ontudat altal.

Az Orokségi interpretacio nemcsak helyi szinten épit kozdsséget, hanem nemzeti, akr europai szinten
iS. A nemzeti azonossdgtudatra és hovatartozasra is hatassal vannak; az orokségi helyszinek kivalo
eszkozei a hazaszeretet, a magyarsagtudat, az Osszetartozas erdsitésének. Ehhez az érzelmi azonosulast
¢s a tapasztalati Gton valo tanitast hasznalja az interpretacio. A torténelmi kutatés feltarja és magyardzza
a multat. Ennek bazisan az interpretacido az oOrokségalkotas folyamatat erdsiti, kivalogatva a mult
eseményei koziil azokat, amelyek segitik konkrét céljai elérésében. Mindkettd sziikséges az identitas
artikulalasahoz (HUSZ, 2016). Hogy az identitasbiztositd tudast at lehessen adni, tarolhatonak,
el6hivhatonak ¢s kozolhetének kell lennie (ASSMANN, 2018). A turizmus kategoridival
megfogalmazva: latogathatonak kell lenni a nemzeti emlékezet szamara jelentds értéknek;
turizmuspolitikai és marketing eszk6zok altal biztositani kell a kozismertségét; a bevonds eszkozeivel
meg kell teremteni a kollektiv részvétel lehetoségét — ez utdobbiban kap szerepet az interpretacio.

Mar hangsulyoztuk: a jo interpretacid élményt nyujt. Az élményturizmus koraban a sikeresség
legfontosabb mércéje az atélt élmények milyensége, mélysége és tartossaga. Az élmény kialakitasaban
a vendég maga is aktivan részt vesz, illetve szamos olyan koriilmény is kozrejatszik (id6jaras, tobbi
vendég, pillanatnyi kedélyallapot, bazistudas, beallitddottsag), amelyekre az attrakcid ilizemeltetdje
nincs hatassal. Az élmény csak akkor teremtddik, ha a fogyasztd képes és hajlandd az elmeriilésre, az
élménybevonodasra (ZATORI, 2018). Ezt a képességet és hajlandosagot timogatja az interpretacio.
Ugyanakkor hossza tavon is hat, hiszen €16 emlékeket teremt, amelyek mélyen beépiilnek a memoriaba
(HUTH, 2010). Az emlékek tamogatjak a pozitiv szajpropagandat, annak szobeli és online valtozatat
egyarant; visszatérésre sarkallnak; megalapozzak az elkotelezodést az attrakcio és az 6rokség irant. fgy
kozvetlentil hat a latogatoszam emelkedésére.

Az interpretacio fanit és nevel. Az élménygazdasag alapvetden a megismerésre (informalis tanulas),
illetve a mindennapoktol, a jelentél vald elszakadasra épiil. A folyamatot az emlékezetesség,
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személyesség, felfedezés, tudas és érzelmek uraljak (HUSZ, 2016). Ezek az interpretacio meghatarozo
fogalmai is. Mint tanulasi folyamatot generald jelenséget az alabbi jellemzokkel irhatjuk le:

e tobb mint informalas: az osszefiiggések, a mélyebb tartalom bemutatasara iranyul,
egyuttal hatasos kulcsiizenetek fogalmaz meg. Fontos, hogy az élményjelleg ne menjen a
tudomanyos és kulturdlis igényesség rovasara.

e inspiral és provokal: szélesiti a latogatok latokorét; a konkrét orokség-érték bemutatasan
kiviil az adott témdval kapcsolatos gondolkodasi folyamatot is elindit, érzékennyé és
érdeklodove test.

o attitiidot és magatartast valtoztat: képes értékrend- és szemléletvaltozast elérni.
o emocionalis hatast valt Ki: érzékenyit; megalapozza az érzelmi azonosuldst.

A latogatd szempontjabol a lényeg az élmény, az atélés. Akar kulturalis turistaként, akar
orokségturistaként, akar ruralis turistaként érkezik adott attrakcidohoz, a helyi kultira részese kivan lenni.
Az interpretacid az elmeriilésben és a kellemes élmények 1étrejottében egyarant segit. A jo tapasztalatok
mellett, a tények ismerete, az érdekeltté valas, az érzelmi azonosulas lehetdsége elOsegiti az drokség
kritikai megértését és noveli megbecsiiltségét. Erdsiti az orokségi elem fontossdagat és értékét, aminek
kovetkeztében a latogaté maga is érdekeltté valik a megérzésében (BIRKAS n.a.).

Kettds viszony allapithatdé meg az interpretacio és a muzeumpedagogia — miuzeumandragogia kozott:
egyszerre bazisai és eszkOzei egymasnak. A muzeumpedagogia O0nalld modszer és nem iskolai
pedagdgia a mizeumban (NETTKE 2017). Nem az alapismeretek kozvetitése és nem a nevelés a célja.
Fontos feladata a tudomany demisztifikalasa és ezzel az ismeretek terjesztése. Kozponti fogalma az
¢lményszeriiség. Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy 6rokségi helyszinek kivalo miizeumi oOrakat
kindlnak, am ezek szemlélete és gyakorlati megolddsai nem mutatkoznak meg az interpreticio
egészében. A masik hiba, hogy csakis iskolai csoportoknak ajanlanak elfoglaltsagot, holott felnéttek, és
nem szervezett csoportok, példaul csaladok is szivesen veszik igénybe az egyéni részvételen alapuld
tevékenységformakat.

Nagy elonye az atgondolt interpretacionak, hogy megujithato. Az 6rokségi helyszinek egy része csak az
adott kultirkorben él6k szamara értelmezheté (PUCZKO — RATZ, 2017). A belfoldi turizmust erds
versenyhelyzet jellemzi, ami indukalja az innovativ megoldasokat. Az utazas altalanossa valasa is noveli
az igényt arra, hogy tobbszori latogatas esetén is 1j élményekkel gazdagodjék az utazd. A visszatérd
latogatok, majd a torzsvendégkor kialakitasdban jelentds szerepe van az interpretacionak, amely — jo
esetben — a fesztivalokat, rendezvényeket és a szolgaltatas-kinalatot is athatja.

Az orokségattrakcio lizenetének a befogadd, azaz a vendég nyelvére torténd leforditdsat szamos tényezo
bonyolithatja. A latogato belsé akadalyai: negativ hozzaallas, informacidhiany, intellektualis korlatok
stb., illetve kiils6 akadalyok: nem megfeleld vagy hianyzo segitség, alkalmatlan eszkozok,
kommunikacids akadalyok, mint nyelvi nehézségek, félreértések stb. A jo interpretacio akaddlymentesit.
Az akadalymentes turizmus a mindenki szamara egyenlé modon elérhetd turizmust jelenti, beleértve a
mozgas- és érzékszervi, illetve mentalis fogyatékossaggal éloket, az atmenetileg mozgaskorlatozottakat,
az idoseket, a kisgyerekeseket és a tobbgeneracios csaladokat (RAFFAY — GONDA, 2021). A jo
interpretacio a fizikai-szocidlis akadalymentesitéssel nem csupan a hatrannyal €16, ,,prébatételes”
vendégek szamara elényds. A mindennapi miikddési rutint javitja, ezzel valamennyi latogatd kényelmét,
latogatéi élményét fokozza, végsd soron tehat a turizmus mindenkinek-eszméjét tamogatja (GASZNE,
2020).

A hatékony interpretacio tdgit az érokségturizmus termék-besoroldson a kulturalis turizmus-kategorian
belill is, illetve abbdl kilépve, a szabadidés tevékenységek piacan is értelmezhetdvé teszi az rokségi
objektumokat. A kulturalis attrakciok turisztikai vonzereje elsfsorban gy ndvelhetd, ha olyan
optimalizalt helyeket, ,jo helyet” alakitanak ki, ahol lehet6ség nyilik 1j, szokatlan tapasztalatok
megszerzésére, amelyek hosszl tavi élményt nyujtanak az 6rokséggel vald autentikus és élményszeri(i
talalkozas altal (HUSZ, 2016).

Az interpretacio a turisztikai attrakcid gazdasagos lizemeltetése szempontjabol alapvetd jelentGségii.
Elettel tolti meg az Osi falakat és athatja a vendégkompetens élményszolgaltatasokat. A vonzerd altal
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nyujtott élményt fokozo szolgaltatasok fejlesztése a kulturahoz kothetd, eldnyt biztosito versenytényezd.
Ugyanakkor a jo tapasztalatok erdsitik az 6rokségi elem fontossagat és értékét, aminek kovetkeztében a
latogaté maga is érdekeltté valik a megorzésében. A sikeres interpretacio tehat tartosan megalapozza a
fenntarthatosdagot.

A kulturalis turizmust szokés a legmindségibb turisztikai termékként is megjelolni (CSAPO-MATESZ,
2007; GONDA, 2016), am a mindség nem adottsag: azt el kell érni a mindségi termékfejlesztes altal és
garantalni kell a minéségi tizemeltetés soran. A jol artikulalt interpretacio a mindség garancidja is lehet.

3. Kovetkeztetések

Az atgondolt, szakmailag megalapozott, egyedi €s innovativ interpretacié komoly versenyelényt jelent
a turisztikai piacon. Megalapozza a vendégkompetencia alapti élményszolgaltatast. Feltételezi a
latogatok alapos megismerését és a rendelkezésre allo széles interpretacios kelléktar tudatos haszndlatat.
Az interpretacios eszk6zok nagy szamban allnak rendelkezésre a kiilonb6z6 tipust varvezetésektol a
bedltozési lehetéségeken ¢és multimédias eszk6zokon keresztil az interaktiv programelemek
alkalmazasaig; a moddszerek is sokfélék a bevonodastol, az edutainmenten és kozos alkotdson, a
multiszenzoralis kozvetitésen at a kiilonb6z6 tipustt €l6 interpretacidig. Ezek haszndlata ma
Magyarorszagon még kevésbé elterjedt és kevéssé tudatos. Els6sorban a képzett humaneré hianyzik,
valamint hianyosak a menedzsment-szervezetek modszertani-elméleti ismeretei. Biztato példakat mégis
talalhatunk (pl. diosgydri és egri var; Godolléi Kirdlyi Kastély). Kivanatos volna ezek ,,jo
gyakorlatként” valé bemutatasa.

A korszerlien és latogatobarat modon lizemeltetett 6rokségi attrakcionak a szabadidds tevékenységek
alternativajaként kell megjelennie és piaci szereploként versenyeznie a latogatd idejéért, amibol egyre
kevesebb van (,,gazdag szegénység”). Ehhez elengedhetetlen az innovacio, az emdcio és a rugalmassag,
amit a megfeleld interpretacio képes biztositani (TOMBACZNE — SZABONE, 2016). Ma miiemléki
helyszinen is elsddleges kivanalom az élményszerzés, de nagyon fontos, hogy a programokkal, az
interpretacioval a helyszin jelentdségét tudatositsuk €s fokozzuk. Az élmény mellett tovabbi
kulcsfogalmak a fenntarthatdsag, hitelesség és feleldsség. A milemlékek hiteles és felelds helyreallitasa
¢s bemutatasa azt jelenti, hogy az eredeti funkcidk és hasznalati modok tiszteletben tartasaval olyan
atmoszférat teremtiink, ami megfelel a mai haszndlatnak és teljes élményt tesz lehetévé. Hiszen a
legeredetibb 6rokség is érdektelen lehet a turista szamara, ha nincs megformalva, megfogalmazva. Hogy
a milemlék minél vonzobb legyen és minél inkabb illeszkedjen az elvarasokhoz, az elsésorban a mindség
garantalasaval érhetd el: a szolgaltatdis mindségével (fogadtatds, informacid, infrastruktira,
prezentacid), valamint a bels6 kulturalis mindséggel, azaz az eredeti funkcioknak és a jelen szdmara
képviselt értékeknek egyideji tiszteletben tartasaval (HUSZ, 2016).

Egyetlen mondatban 6sszefoglalva: az interpretacio rendkiviil 0sszetett jelenség — ugyanakkor hatasos
eszkoz, tudatos alkalmazisa szamos és jelentds eldnnyel jar az Orokségturisztikai attrakciok
tizemeltetése soran. Erdemes tobb figyelmet szentelni a megismerésének és hasznalatanak.
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BOKOZ AZ ASZTALON - AZ ORMANSAG KEZMUVES TERMEKEI A
PIACON

Halo Krisztian

Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar, MTI

Bevezetés

A XXI. szazad kiskereskedelmének egyik érdekessége a kézmiives termékek egyre nagyobb hanyada,
mely szinte minden fogyasztasi cikk teriiletén megjelenik, de elsdsorban az élelmiszer kereskedelemben
érhetd tetten. A kiilonbo6z6 ételek és italok kozott szamos kézmiives termék jelenik meg: tejtermékek,
sorok, huskészitmények példdul. Amennyiben egy gazdasdgilag fejletlen térség esetében keresiink
kitorési pontokat, akkor a kis és kozépvallalkozasok fejlesztése, illetve gazdasagfejlédési generalod
szerepe is teret kap. A kovetkezdkben a kézmiives termékek piaci szerepe mellett bemutatasra keriilnek
az Ormansag gazdasidganak torténelmi hagyomanyai, valamint jelenkori perspektivai, az e teriileten
torténd érvényesiiléssel kapcsolatban.

1. Kézmiives termékek az élelmiszerpiacon
1.1 Helyi termék - kézmiives termék

Az 1980-as években a nyugat-eurdpai orszagokban megfigyelhetd a kereslet novekedése a tradicionalis
modszerekkel eldallitott, valamint egyes tajegységekre és régiokra jellemzO élelmiszerek irant
(NOTARI — HAJDU, 2005). Ekkoriban még dolgoztak a korabbi generaciok azon tagjai, akik -
els6sorban onellatasi céllal - foglalkoztak a haztaji novénytermesztés és allattartas alapjan késziilo
alapvetd élelmiszerek készitésével, igy ez a fajta hagyomanyos élelmiszer eldallitas télik még
elsajatithatd volt, mintat adva ezzel nem csak a rurélis teriileteken éloknek (GONDA, 2012), hanem
barmilyen vidékies térség lakossaga szamara, legyen az a térség barhol, egy adott orszagon beliil. Az
onellatason és haztaji gazdalkodason kiviil az igy termelt termékek egy id6 utan utat talaltak maguknak
a piacra is, kezdetben termelési felesleg, majd mar tudatos piacra termelés formajaban (POLA, 2016).

1986-ban Olaszorszagbdl indult a ,slow food” mozgalom, amikor egy gasztrondmiai témakban
publikald aktivista (Carlo Petrini) tiltakozott a romai Spanyol Lépcsonél egy gyorsétterem megnyitasa
ellen. A mozgalom kapcsolatot von az étkezés és a kornyezetvédelem kozé azzal, hogy a
gyorséttermekkel és az ipari keretek kozott késziilt ételekkel szemben a piacra jarast, az étel
elkészitésének élvezetét hirdeti, mellyel egyuttal hangsulyozza és erételjesen 6sztonzi a helyi termékek
fogyasztasat is (NEMETH ET AL., 2010).

A 2005-ben megjelend ,Jlocavore mozgalom” volt a kovetkezd jelentds 1épés a helyi termékek
elterjedésének sikerességében, mely olyan alapelveket fektetett le, mint a helyi piacokon torténd
vasarlas, tamogatva ezzel a kozelben lakod termeldket, ugyanakkor szorgalmazza a fogyasztd haztaji
termelését is. Céljai a helyben feldolgozott friss, egészséges, taplalo szezonalis élelmiszerek értékesitése
¢s fogyasztasa, alapanyagként valo bekeriilése a mindennapi haztartas mellet a vendéglatasba is (KIM,
2013). Osszességében a locavore mozgalmon alapuld vasarloi kultira ezzel javitja a fogyasztok
kornyezetvédd magatartasat is, valamint segiti a vidéki taj, a termelési szokasok és tradicionalis
termékek fenntartasat (GONDA, 2017).

A helyi termékek fobb jellemzéi a termelés, feldolgozas és az értékesités minél kozelebb legyenek
egymashoz, egy meghatarozott foldrajzi teriileten beliil (KOVACS SARKANY — KOVACS, 2015.), a
termék eloallitasa és értékesitése kozott nagyjabol 40-50 km van, igy az aruk nem keriilnek be a
kereskeddi lancba, a rovid ellatasi lanc alapjan keriilnek piacra (SZOMI, 2016). Nem tomegaru kertil
eldallitasra, hanem helyi specialitas, mely legalabb 51%-ban helyi hozzaadott értéket tartalmaz
(alapanyag vagy munkaerd formdjaban). Azonban a kézmiives termékek, kiilondsen az élelmiszer
termelés tekintetében, mas jellemzokkel birnak és szélesebb spektrumot fognak le.
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A kézmives élelmiszer alapvetOen attol lesz kézmiives, hogy az eldallitasi folyamat dontéen kézzel
végzett vagy kézi beavatkozassal torténik, tehat a kézi munka meghatarozo szerepe egyértelmiien
igazolhato a termelési folyamat soran. A kézmiives élelmiszer jellemzdje tovabba, hogy olyan
¢lelmiszeripari termék, amely regionalis, helyi sajatossagokhoz kothetd ismérvekkel bir, ugyanakkor
nem feltétleniil rendelkezik az adott tijegységhez kotddd torténelmi multtal, eldallitasa soran viszont
hagyomanyos alapanyagokat és technologiat alkalmaznak, természetes Osszetevok felhasznalasaval
(DOGI ET AL., 2014). Ertékesitése sem feltétleniil helyben torténik, bekeriilhet a kereskedelmi lancba
is.

1.2 Kézmiives termékek és a vasdarlok

A fogyasztéi magatartas feltardsanak, elemzésének valamint megismerésének igen jelentds irodalma
van hazankban (T(")RéCSIK, 2016). A fogyasztd vasarlasi folyamatat a ,,vasarlo fekete doboza”
modellel lehet bemutatni (1. 4bra), melynek alapvetd eleme, hogy a fogyasztot allitja a kozpontba, a ra
vonatkozo jellemzokkel (kulturalis, tarsadalmi, egyéni személyiségjellemzOk, valamint a fogyasztoi
pszichologia elemei) egyiitt. A vevére hatnak marketingdsztonzok és kdrnyezeti hatasok (gazdasagi,
technoldgiai, politikai, kulturalis 6sztonzdk). Ezek dsszessége fogja elinditani a vasarlasi dontéshozatalt,
melynek eredménye a vasarlasi dontés lesz (KOTLER-KELLER, 2006).

1. Abra: A vasarloi magatartas modellje

Fogyasztoi
pszichologia
Marketing- Egyéb —>{ Motivicio — Vasarlasi Vasarlasi
sztonzok Gsztonzok Erzékelés dontéshozatal dontés
, - — Tanulds - - - ——
Termékek és Gazdasdgi Emlékezet Probléma felismerés Termékvalasztds
szolgaltatasok Technoldgiai Informéciokeresés Mirkavilasztas
Ar Politikai Alternativak Kereskedés
Elosztds Kulturalis éntékelése vélasztas
Kommunikacio Vasarldsi dontés Vasdrolt
Foeyasztod ‘Vasarlas utani mennyiség
‘| g o 1 . magatartds Vasarlas idopontja
személyiségjellemzo Fizetés modia
Kulturalis ) |
Tarsadalmi
Egyéni

Forras: Kotler-Keller 2006, 209.o0.

A kézmiives termékek esetében a marketingeszkdzok koziil a kommunikacio és a maga a termék fontos,
a kulturalis hatds, mint egyéb 6sztonzo jelentds. A fogyasztoi személyiségjellemzok koziil a kulturalis
dominal, a fogyasztoi pszichologia tekintetében pedig a motivacio €s a tanulds. A kézmiives termékek
altalaban a nagyiizemi termékeknél magasabb arszinvonalon keriilnek piacra, azonban a fogyasztok
nagyobbik része ésszerii keretek kozott ezt hajlandé kifizetni. (CSAPO ET AL., 2016). A fogyasztok
kozott hatarozott igény jelentkezik az atlagosnal magasabb mindségli termékek irant. (BERGHAUER
ET AL., 2020)

Torécesik alapjan elmondhatjuk, hogy fontos elem a kimutathat6 vasarloerd-eltérés Budapest és vidék
kozott, mely tekintetében régebben is jellemzd volt egyfajta kiillonbség, azonban ez az elmult
évtizedekben még szignifikdnsabba valt, ugyanis mar nem csak a vasarlasok tekintetében, hanem az
ujdonsagok irant mutatkoz6 affinitasban, gondolkodasban mutatkozé kiilonbségek is igen jelentdsek
lettek. E kiilonbség megerdsoddsének f6 okai a fovarosban a vasarlokra hatd kornyezeti impulzusok
jelentés hatdsa, Budapest nemzetkozi nyitottsdga, egyfajta egyedi, alternativ életfelfogds mely itt
markansabban megjelenik és termékenyebb talajra is lel, a fovaros lakossaganak gondolkodasaban
(TOROCSIK, 2016).

A vasarlasi dontések esetében egyértelmiien né az emociondlis tényezok dontésre gyakorolt hatasa is,
melynek kovetkeztében egyre nagyobb jelentéséget kapnak a vasarlasi dontéshozatal soran a markahoz
fiiz6do6 érzelmek (BATRA ET AL., 2012), ahogy példaul a kozosségi médiafeliiletek is (OBERMAYER
ET AL., 2019). Marketing szempontbdl is jelentds atrendezddés figyelhetd meg, melynek soran a 4P
modellbdl egy ujfajta 4E modell alakult ki, mely a vevokkel valo kapcsolattartas fontossagara épiil. A
4E modell esetében a fizikai terméket (product) felvaltja az altala okozott markaélmény (experience), a
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jol koriilhatarolhatd disztribtcios terep (place) helyén megjelenik a komplex benyomasok halmaza
(everyplace), az ar (price) helyett inkabb az ellenérték (exchange) jellemz0, mig a termék érékesitését
célzé kommunikacio (promotion) helyett a markarajongas (evangelism) jelenik meg (DOYLE, 2000).
A kapcsolat a fogyaszto és a termék kozott joval komplexebbé valt, mert a 4E modell az élményvilagra
épiil. Ez a fajta értékesitési forma az ,,experimental marketing” nevet kapta.

A fogyasztok tudatossaganak novekedést jelzi az egyre fokozodo érdeklddés a termékek eredete,
szarmazasa irant, melynek k&szonhetéen elétérbe keriil az élelmiszerek termelési, eldallitasi
kortiilményeinek ismerete és az egységes védjegyek kialakitdsanak fontossaga. A kézmiives élelmiszerek
vasarloinak tobbsége egyértelmiien fontosnak taldlja, hogy a termékek csomagolasan jelolve legyen
azok eredete. (DOGI ET AL., 2014).

2. Az Ormansag kézmiives élelmiszeripari termékei
2.1 A mezogazdasdgi termelés torténelmi alapjai

A XIX. szazad végi Ormansag foglalkoztatasi viszonyait tradicionalisan a mezdgazdasag hatarozta meg,
a természeti kornyezet adta lehetdségek szabtak meg a megélhetéshez sziikséges javak megteremtésének
modjat. J6 példa erre az ,,ormdkon” (magaslatokon), halaszhelyek kozelében létesiilt telepiilések
elhelyezkedése. A Drava késobbi szabalyozasa el6tt a mezdgazdasagi miivelés ala vonhaté teriiletek
nagy része alkalmatlan volt a szant6foldi gabonatermesztésre, a kanyargos Drava tartdsan a partélhez
kozel folyt, raadasul gyakran ki is aradt, méghozza ugy, hogy a viz akadalytalanul szétteriilt a széles
artéren, és ezért az elontés sekély és tartdos maradt. Ez viszont kitlin6 alapot teremtett ahhoz, hogy az
artéri gazdalkodas legyen a jellemzd: a halban és vadban gazdag artér adta a halaszat, vadaszat alapjat,
ahogy a gytjtdgetés is jellemz6 volt (bogyok, sulyom, gomba, tojas €s hasonlok) ezek mellett nagy
jelentdsége volt az artéri gyiimdlcsészetnek is. A mocsaras teriilet kedvezett a magyar sziirke marha és
a mangalica sertés tartasanak is, igy az alltatartas is a megélhetés fontos pillére volt. A 2000-es évekre
a mezdgazdasig még mindig a térség meghatarozoja foglalkoztatdsi szempontbdl, de a haztaji
gazdalkodas példaul szinte teljesen eltiint és a 2010-es évek masodik felében voltak csak probalkozasok
a feltimasztasara, példaul az Ormansag Alapitvany tevékenysége 1évén a gyiimolcsészet teriiletén. A
korabban jellemzo természet kozeli és fenntarthatd gazdalkodasi struktira napjainkra teljesen atalakult
¢s komoly kihivasokkal kell szembenéznie. A XX. szdzad folyaman a térség vizfolydsainak és
belvizcsatornainak vizszintje, az elhibazott vizszabalyozasnak koszonhetden, lesiillyedt és az egykor
bévizii vizfolyasokkal szabdalt, ritka és gazdag éldvilagnak otthont ado taj képe helyett most egy
kiszarado térség latvanya tarul elénk. E folyamat kovetkezményeként a tajhasznalat is teljesen atalakult.
Az egykor gylimolcsosként, legeloként, erdomiiveléssel vagy halaszassal hasznositott teriiletek helyett
iparszerli és extenziv szantdmivelés jelent meg. Ez azonban csak a népesség kis hanyada szamara
biztosit megélhetést, a helyzetet pedig tovabb rontotta, hogy a lakossag 6nellatasa is megsziint (HALO,
2020).

A 2010-es évek kozepén kezdddott és jelenleg is folyé Os-Drava program egyik fontos eleme az artéri
gazdalkodas feltamasztasa, melynek eszkozei a felszini vizrendszer atalakitasa, valamint a taji
adottsagoknak megfelel6 gazdasagfejlesztés. Utobbihoz kapcsolodik a térség kulturalis hagyomanyain
¢és természeti adottsagain alapuld gazdalkodasi mod megteremtése, mellyel fenntarthatd gazdasagi
fejlédés érhetd el. Elétérbe kivanjak helyezni ily mddon a taji adottsagokhoz igazodd viz- és
tajgazdalkodast, amely igy a jelenlegihez képest a helyi lakossag szélesebb kore szamara biztosithat
megélhetési lehetéséget (HALO, 2020).

2.2 Bokozi legendds

Az egyik legjobb példa az el6zéekben emlitett gazdalkodasi modra az tigynevezett ,,Bokozi legendas”
termékcsalad. 2019-ben harom ormansagi telepiilés Osszefogasaval, valamint 420 millio forintos
beliigyminisztériumi tamogatassal valosult meg egy kozfoglalkoztatasi mintaprogram, melynek keretein
beliil Dravacsehiben vagohid és hisfeldolgozo lizem, Szaporcan egy ezer sertés tartasara alkalmas telep,
keverbegység és kocaszallas létesiilt, melynek koszonhetden tizenkilenc Gj munkahely jott létre (a
harmadik résztvevo telepiilés Tésenfa).
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1. kép: A Bokozi legendas logoja
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Forrds: http://bokozilegendas.hu/wp-content/uploads/2019/01/fejleclogo.png (2021.05.01)

2. kép: Bokozi legendas prémium logoja

Forras: Békozi legendas Facebook oldal (2021.05.01)

A térség foglalkoztatasi viszonyai tekintetében fontos volt a kezdeti kozfoglalkoztatasi rendszer,
azonban a munkavallalok szakképzésével ezt folyamatosan felvaltja a hagyomanyos és teljes
foglalkoztatasi struktira: a cég tervei szerint 2021-re a foglalkoztatottak nagyobb része mar nem
kozfoglalkoztatott lesz, azonban a hatranyos helyzetli foglalkoztatottak magas részaranya akkor is
megmarad.

A B0kozi legendas termékcsalad jellemz6i az eddig megismert ismérvek alapjan:

Régen elfeledett receptirak alapjan késziilnek a termékek, mely receptek egy részét a termelés
el6készitési fazisaban a helyi lakossag osztotta meg a céggel. Toke és flistolt husokat, valamint
a husipari feldolgozott termékek szinte teljes palettajat gyartjak.

Hagyomanyos termékgyartasra jellemzé eljarasokat hasznalnak, mint példaul a haztaji jellegi,
hagyomanyos tartasban, hossza id6 alatt felnevelt sertések, vagy a prémium jelzéssel ellatott
aruk esetében ridegtartasban nevelt mangalicak és sertések feldolgozasa, mely utobbi a XIX.
szazadban a teriiletre jellemz6 alltartasi forma felélesztése.

Dontéen kézi munkaval késziilt termékek, vagy legalabbis a kézi munka meghatarozd a
termelésben.

Egyedi, innovativ termékek.

Természetes alapanyagok, példaul sajat és kornyékbeli gazdak takarmanyat hasznaljak.

A kézmiives termékekkel szemben tamasztott feltételeknek ezek alapjan teljes mértékben megfelelnek.

A 2019-es indulas 1évén a termékcsalad mar a legljabb értékesitési és marketing trendek alapjan épiilt

fel:

Egységes és egyedi markaarculat, mely elegans és a termék prémium mindségét jelzi (1.-2. kép).

Aktiv kdzosségi média jelenlét: folyamatosan frissiild Facebook és Instagram oldal, tartalmas
és korszer(i honlap. Youtube videok és kiillonbdz6 portalokon megjelend hirek, valamint interjuk
népszerisitik a termékeket €s a termelési modot.
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- A termékeken egyértelmiien feltiintetésre keriil a szarmazas, valamint az 6sszetétel. Csak sajat
alapanyagot hasznanak fel a termeléshez, nem vesznek feldolgozott terméket.

- Mar az indulas évében, 2019-ben, jelentds sikert ért el a termékcsalad a Spar Magyarorszag
iizletlanc Hungaricool termék innovacios versenyének megnyerésével (2. kép), igy 2 termékiik
nem sokkal késobb kikeriilt az Interspar aruhdzak polcaira. E két termék innovativ, egyedi és
konnyen legyarthaté, mely fontos szempont volt, a korlatozott termelési kapacitasok miatt:
,,Osok hagyatéka™: lesiitott hiis zsirban elrakva, ,,Jozsipapa fiiszeres zsirja”: kolbaszzsir kolbasz
morzsakkal.

- 2020 szeptemberében az V. B6koz fesztivalon is folyamatosan jelen voltak a Bokdzi legendas
termékek, a ,,Bokozi Legendas Izek utcaja és vasara” keretin beliil.

3. kép: Spar- Hungaricool
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Forras: spar.hu (2020.03.31)
Orszagos lefedettségli értékesitési struktirat igyekeznek kialakitani, melynek tobb pillére van:

- BOkoz Mini: termel6i iizlet és mintabolt Pécsett, mely a sajat termékek mellett kézmiives
termékek széles palettajat kinalja, szerte az orszagbodl, valamint sajat termékeikbol készitett
szendvicsek 1évén reggelizé helyként is funkcional. Hasonl6 termel6i boltok nyitasat mashol is
tervezik.

- Futarszolgalattal torténd hazhozszallitas, akik hiitédobozok segitségével az orszag teljes
tertiletére tudnak mindségromlés nélkiili szallitani.

- Budapesten és Pest megyében (God, Veresegyhaz, ErdOkertes) tobb piacon rendszeres
megjelennek a cég termékei.

- Kiilonbo6zo kereskedelmi partner jeloltekkel folynak targyalasok jelenleg is.
- Jelentés szamu vendéglatohelyet latnak el termékeikkel.
2.3 Gazdasajt

Németh Istvan Gyodngyfan 40 éve foglalkozik mezdgazdasaggal és 2006 6ta készit sajtokat, ahogy mas
tejtermékeket (vaj, tejfol, turo) is.

Termékei jellemzoi:
- Sajat termesztésii takarmannyal etetik a szarvasmarhakat.
- Csak tiszta tejbdl késziilnek a termékek, mindenféle adalékanyag nélkiil.
- Kisiizemi, kézmiives jellegli termelés.
- Foleg torzsvasarlok kiszolgalasa.

Hetente kétszer, kedden és pénteken szallitja Baranya megye teriiletén hazhoz termékeit, valamint
minden masodik szombaton Budapestre is szallit megrendeldknek, valamint termel6i piacra.
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Az online megjelenés kell6képpen informativ, de stilusan és korszeriiségén lehetne fejleszteni.
2.4 Ormansagi olajok

Az Olajiité Szovetkezet Kisszentmartonban 2009 6ta gyart tokmag €s napraforgdolajokat.
Termékeik jellemzdi:

- Mindenféle vegyi anyag hozzdaddsa nélkiil, kisiizemi manufakturalis mddon, kizarolag
mechanikai eljaras segitségével, hokezelés nélkiil allitanak el prémium kategorias olajakat.

- Foként helyi alapanyagot hasznalnak.
- A csomagolas elegans, korszerti és egyedi (4. kép).

Ertékesitési partnereik (Auchan, Spar, Herbahéz, Bijo valamint tobb méas budapesti és pécsi iizlet) 1évén
termékeik orszagosan elérhetoek.

Rendkiviil modern, profi és igénye weboldallal rendelkezik a vallalkozés, ahogy Facebook oldalukon is
minden informaci6 elérhetd és folyamatosan kertilnek fel 0j, naprakész tartalmak.

4. kép: Olajiité tokmagolaj.

Forrds: ormansagiolajok.hu (2021.05.01)
Osszegzés

A teriilet mérete és gazdasagi lehetOségei jelenleg nem teszik lehetévé, hogy az Ormansag
tomegtermelést folytasson feldolgozott élelmiszeripari termékekbdl, azonban ahogy a kiilonb6zd
fogyasztasi trendek ismertetése soran kideriilt valdsziniileg a piac nem is ebbe az iranyba mozdul, igy
az alapvetden manufakturalis moédon, prémium termékeket eldallitoé termelok képesek sikereket elérni.
Az Ormansagi olajok mar egy ideje a piacon van, a Bokozi legendas pedig biztatdan kezdte piaci
terjeszkedését. A Gazdasajt csaladi véallalkozas, de még igy is meg tud jelenni a fovarosban is.

Egyértelmiien latszik, hogy a tovabbi fejlodés kulcsa a mar megkezdett it folytatasa: innovativ, egyedi
¢s prémium termékek gyartasa, valamint a termelGkapacitas olyan bovitése, ami nem megy a termelés
mindségének, valamint kézmiives termelési jellemzodinek rovasara. A média megjelenés, valamint a
marketing tevékenység eddig alkalmazott elemei és megvalositasa is igéretes, amennyiben sikeriil asz
¢lményalapt marketinget még inkabb alkalmazniuk, ez csak jobb lesz.

Ami pedig szintén nagyon fontos lehet, az a pozitiv és sikeres példa, amit ezek a vallalkozasok tudnak
a térség tobbi hasonld profilu gazdalkodo tarsasagai, vagy csak befektetésben, esetleg vallalkozas
inditasaban gondolkodd szerepl6i felé mutatni: innen is véghez lehet vinni egy sikeres termék
felépitését. Az Ormansagban az egyik legmagasabb az éves napsiitéses orak szama az orszagon beliil,
mely mez0gazdasagi termelés szempontjabdl fontos tényezd, ahogy az is, hogy a térség multja €s
lehet6ségei mas kapcsoldodo tekintetben is gazdagok: példaul az artéri gazdalkodas hagyomanyai, a
jelent6s kulturalis 6rokség, vagy a rendelkezésre allo szabad munkaerd. Baranya sajnos leszakado teriilet
gazdasagi tekintetben, de a felemelkedés egyik motorja (amennyiben sikeriil a bemutatottakhoz
hasonldan sikeres projekteket inditani a jovOben is) akar az Ormansag is lehet.
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Bevezetés

A lassii mozgalom bdlcsdje Olaszorszag, ahonnan az 1980-as években indult hodité utjara ez az
emberkozeli, harmonidra 0sztonzd felfogas. A lassti étel mozgalom a gyorséttermekkel szembeni
tiltakozasként sziiletett, amikor Romaban, a Spanyol-lépcsé tdszomszédsagaban egy gyorséttermet
akartak nyitni. ,,Megértettiik, hogy milyen fontos megévni a vildg orszagainak a kulturalis és
gasztronomiai sokféleségét a gyorsételekkel szemben, ami a fentieck helyett a termelés
standardizdlasdhoz vezet” — nyilatkozta ezzel kapcsolatban Carlo Petrini, a mozgalom sziil6atyja. A
biologiai sokféleség megdrzése is egy fontos kdzponti gondolat véleménye szerint (BBC SOUNDS,
2021).

Ekkor még csak egy maroknyi aktivista kiizdott a hagyomanyok megorzéséért, a mindségi
gasztronomiaért a lassu élet kontosébe bujtatva. Hosszll utat tettek meg: mara egy globalis, projektek
sokasagat feldlel6 mozgalomma nétte ki magat a kezdeményezés. Mar messze tilléptek az eredeti célon:
»egy olyan komplex megkozelitést tettek magukéva, amely felismeri az étel, a bolygd, a politika és a
kultara kozotti szoros kapcesolatot.” (SLOW FOOD, OUR HISTORY, 2021).

A tanulmany elGszor attekinti, mit jelent a slow food felfogas a szakirodalom szerint. Ezt kovetden azt
vizsgaljuk meg, hogy miként valosithatjak meg ezt a filozofiat az egyes éttermek, €s hogy iiltethetik at
azt a gyakorlatba, ahol a Lasst Turizmusra vonatkozé irdnyelveket (GUIDELINES FOR THE SLOW
TOURISM, 2011) hivjuk segitségiil. Majd esettanulmanyok gyanant olyan rendezvényeket mutatunk
be, amelyek jo gyakorlatként emlitendéek, illetve kitériink az iskolakert programra is.

1. Egy életfilozofia sziiletése

1989-ben adtak ki a Slow Food Kialtvanyt (Slow Food Manifesto). ,,Az iparositas jegye alatt sziiletett
¢vszazadunk eldszor feltalalta a gépet, majd az életmodunkat is az alapjan mintazta. A sebesség lett a
mi bilincsiink. Ugyanazon virus aldozataiva valtunk: a gyors ¢let darabokra tori az ¢€letiinket, és még az
otthonainkban is timadast intéz elleniink: arra kényszerit benniinket, hogy gyorsételeket fogyasszunk”
— fogalmazza meg a Kialtvany a problémak gyokerét (SLOW FOOD MANIFESTO, 1989). Majd kifejti,
hogy a lassu étel lehet a valasz erre, hiszen véleménylik szerint el6szor az izkultara fejlesztésével, nem
pedig annak elsilanyitasaval kell kezdeni az eredeti értékekhez vald visszatérést. Emellett a nemzetkozi
csereprogramoknak, a hagyomanyos étkezési kultara, tradiciok védelmének és apolasanak is fontos
szerepe van ebben a mindségi(bb) élethez vezetd folyamatban (SLOW FOOD MANIFESTO, 1989).

A lassu étel filozofiajat harom szoba lehet siiriteni: jo, tiszta és fair. Jo: azaz izletes és természetes az
¢lelmiszer. Tiszta: azaz kdrnyezetbarat termelési modon allitjak el a természet tiszteletben tartasaval,
fenntarthaté modon. Végezetiil: tisztességes, hiszen mind a fogyasztok elérhet6 aron juthatnak mindségi
¢lelmiszerekhez, mind a termeldk jogait el6térbe helyezik, és aranyosan, fair modon részesiilnek a
munkajuk hasznabol (GOOD, CLEAN AND FAIR: THE SLOW FOOD MANIFESTO FOR
QUALITY).

A tudatossag mind az élelmiszerek eldallitoi, a termeldk részérdl elengedhetetlen fontossagu, mind
pedig a fogyasztok részérdl alapvetd kovetelmény. Hangsulyozni kell, hogy mindenki személyes
feleldsséggel tartozik a fenntarthatosag tekintetében. Ahhoz, hogy a fogyasztok tudatosan donthessenek
az ételek kapcsan, megfelel6 mennyiségi €s mindségi informaciot is kell, hogy kapjanak azokrol. Ebben
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szerepe lehet annak is, hogy a természetes izekhez jbol hozzaszoktatjadk a fogyasztokat, illetve
megismertetik veliik azokat, amihez hozzajarulhatnak az ,,izoktatasok” is. Ha van ra lehetség, hogy
minél rovidebb legyen az ellatési lanc, az a szerencsés, ha a helyi termeldk és az éttermek kozvetlen
kapcsolatban 4llnak egymassal (ERNSZT-TOTH-KASZAS, 2019).

»A ,slow food” mozgalom sokkal tobb, mint egyfajta irdnyvonal: egy komplett filozofiat foglal
magaba.” (ERNSZT — TOTH-KASZAS 2020:44). A slow food felfogas alapja a hagyomanyok,
tradiciok tisztelete mellett a tiszteletben tartasaban is tetten érhetd: kozponti helyet foglal el a biologiai
sokféleség meglrzése €s az ezzel kapcsolatos oktatasok, ismeretterjesztés is (ERNSZT 2016).

A lassu étel mozgalmaknak szamtalan irdnyzata kialakult: ma mar lasst bor, hal, sor, hus, sajt és
méhészkedés is jelen van (SLOW FOOD, THEMES). A ,,lasst méhészkedés” példaul arra hivja fel a
figyelmet, hogy a sok novényvéddszer, kemikalia, klimavaltozas, a talajpusztulds és az Oket sujto
betegségek, ¢éloskoddk miatt a méhek veszélybe keriiltek, aminek belathatatlan kovetkezményei
lehetnek akar a teljes élelmiszerellatasunk tekintetében is. A védelmiik érdekében torekedni kell az
¢lohelyeik helyreallitasara és agrookologiai eljarasok, modszerek alkalmazasara, tovabba a vegyszerek
alkalmazasanak lehetdség szerinti csokkentésére — kiilonds tekintettel a gombadld szerekre (SLOW
FOOD, BEES 2015).

1. abra: A lassu étel mozgalmak egyes iranyzatai

"lassu bor" lassu hal lasst sor
(slow wine) ("slow fish") ("slow beer"
) "lassu
"lassu hus" "lassu sajt" méhészkedés,
(slow meat) ("slow cheese") méf)' '("S)lOW
ee"

Forras: sajat szerk. SLOW FOOD, THEMES alapjan

Azonban mara a lassu filozofia az élet szamos teriiletét athatotta: igy lassu varos (cittaslow), divat,
oktatas, nevelés, turizmus, virag, blogolas, oregedés, pénz, gyogyitas, de még lassu épitészet és film is
megjelenik a palettan — mind-mind egy emberkdzeli, harmoéniat araszto szellemiségben (ERNSZT,
2016; ERNSZT-LORINCZ, 2017; ERNSZT-MARTON, 2020; BALOGLU, 2020; HAWLEY, 2010).

2. A lassu étel mozgalom szervezete és tevékenységei

A lassu étel mozgalom amellett, hogy egy teljes életfilozofiava nétte ki magat, gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai dimenzidkat egyarant magaban hordoz (SINISCALCHI, 2013; PIETRYKOWSKI, 2004).
Maga Petrini fogalmazza meg egy vele készitett interjuban: ,,A neveltetésemnek kdszonhetéen
megértettem, hogy milyen szoros kapcsolatban van az étel kultira politikai, tdrsadalmi és kornyezeti
kérdésekkel.” (BBC SOUNDS, 2021).

A mozgalom kiépitette a maga szervezeti felépitését is. A kozpontja Olaszorszagban, a mozgalom
sziilévarosaban, Bra-ban talalhatd, de konviviumok miikddnek ma mar vilagszerte, amelyek a
mozgalom legkisebb szervezeti egységeiként kiilonféle programokat, kurzusokat, vacsorakat
szerveznek. Ugyan fliggetlenek, de a kozponti szervezet politikai iranyitasa alatt allnak (SLOW FOOD,
2015; SIMONETTI, 2012).

Mellettiik szamos nonprofit szervezetet is 1étrehoztak, és megalapitottak a Lasst Etel Alapitvanyt a
Biodiverzitasért (Slow Food Foundation for Biodiversity), a Terra Madre Alapitvanyt (Terra Madre
Foundation), valamint a Gasztronémiai Tudomanyok Egyetemét is (University of Gastronomic
Sciences) (SLOW FOOD, 2015).

A Lassu étel Alapitvany a Biodiverzitasért elnevezésii szervezet keretében létrehoztak az ,,izek
barkajat”, ami egy olyan online katalogus, ami egy adott kozosséghez, kultirahoz kapcsolddd, nem ipari,
hanem kis mennyiségben el6allitott élelmiszereket foglal magaba. Barki jeldlhet erre az online listara.
A kezdeményezés célja az, hogy felhivjak a figyelmet ezekre az élelmiszerekre, amelyek akar néhany
generacion beliil eltlinhetnek. Magyarorszagrol tobbek kozott a listan talalhato a Juliska bab, a
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kerekegyhazi kék burgonya, a kévidinka sz616, a hortobagyi racka juh, a magyar sziirkemarha vagy a
mangalica kolbasz is tobbek kozott (SLOW FOOD FOUNDATION FOR BIODIVERSITY, ARK OF
TASTE).

Ugyancsak a fenti szervezet keretein beliil sziiletett meg a ,,Séfek szovetsége, ami a lassu étel filozofiajat
vallé gasztronomiai szakembereket tomoriti, dolgozzanak bisztrokban, éttermekben vagy akér utcai
kioszkokban. Olyan séfeket foglal magaba a szervezet, akik tdmogatjak a kistermeldket termékeik
felhasznalasaval. Vallaljak azt is, hogy a kistermel6k nevét is megjelenitik az étlapokon, hogy 6k is
eldtérbe keriiljenek (SLOW FOOD FOUNDATION FOR BIODIVERSITY, SLOW FOOD COOK’S
ALLIANCE).

Terra Madre k6z0sségeket el6szor 2004-ben hoztak 1étre, amelyek olyan embereket és szervezeteket
tomoritenek, akik fenntarthato, a természet és a hagyomanyok tiszteletén alapulo

¢lelmiszertermelést folytatnak. Termeldk, halaszok, séfek, fiatalok, NGO-k, de az akadémiai szférabol
érkezettek is megtalalhatoak a tagjaik kozott (SLOW FOOD, TERRA MADRE NETWORK).

3. Lassu turizmus és lassu éttermek

A gasztronomia kiemelkedGen fontos turistacsalogaté elemmé ndtte ki magat, ami egy adott orszag,
tajegység vagy akar telepiilés kulturalis vonzerejének elvalaszthatatlan eleme, kultirajanak
meghatarozoé eleme. Kettds fontossaggal bir a turizmusban, hiszen az alapinfrastruktura kikeriilhetetlen
része, igy valamennyi utazot érint és meghatarozo élményként jelenik meg, masrészt 6nallo termékként
is jelen van a piacon. A jelenlegi trendek: az egészségtudatossag, a tiszta, 6kologiai gazdalkodasbol
szarmazoé ¢élelmiszerek iranti novekvo igény, valamint a helyi termékek népszeriisége mellett kitlinden
megfér a slow food mozgalom, ami teljesen harmoénidban van ezekkel az iranyzatokkal. (MAGYAR
TURISZTIKAI UGYNOKSEG, 2017). S6t: a lassu étel mozgalmak hozzijarulhatnak a fenntarthat6
turizmusfejlodéshez is (JUNG ET AL., 2014).

A lassu filozofia jegyében kiilonféle turisztikai szolgéltatok is miikodhetnek, igy egyes éttermek is
kovethetik az elveit. Ha igy tesznek, az érintett régio ételkiilonlegességeit is kinaljak vendégeiknek,
emellett hangsulyt fektetnek arra, hogy a helyi termel6ktdl szerezzEk be lehetdség szerint a friss, tiszta
alapanyagokat, bevételhez juttatva ezaltal a helyi termeldket is.

A személyes hangvétel megjelenik az étlap grafikai megjelenitésében is: hogy kozelebb hozzak a
vendéget magahoz az ételhez, informaciokat oszthatnak meg az ahhoz k6t6dé hagyomanyokrol, esetleg
elkészitési modjarol, vagy akar azokrol a termel6ktol, akiktdl beszerzi az alapanyagokat az étterem. A
kozvetlenség tigy is megvaldsulhat, hogy maga a séf lesz az, aki ezt a kdzvetitd szerepet magara vallalja,
¢s adott esetben kulisszatitkokat is megoszthat az ételekrdl, illetve a helyi gasztronomiai tradiciokrol
(GUIDELINES FOR THE SLOW TOURISM, 2011).

A személyesség nemcsak az éttermi élményre korlatozodik: a social network adta lehetdségeket
kihasznaljak egyfajta kdzosségépités céljabol.

A mindségbdl nem enged az ilyen filozofiaju étterem: ennek egyik garanciaja lehet a kiilonféle min6sitd
rendszerekhez valo csatlakozas. A fenntarthatosag nemcsak egy szép elv, hanem mindennapi gyakorlat
egy slow étterem szamara: szezonalis, organikus alapanyagok felhasznalasa torténik, és torekednek arra,
hogy kornyezetbarat anyagokat alkalmazzanak. A szelektiv hulladékgyiijtés szintén alapkdvetelmény,
mint ahogy az energiatakarékossagra valo torekvés is. A vendégekkel vald kapcsolatot erdsithetik a
kiilonleges programok is, amelyek tobbek kozott izoktatdsra koncentralnak, a vendégek tudatosabba
tételére. Ilyenek lehetnek példaul a manapsag reneszanszukat €16 f6zokurzusok is. Az egyiittmikddés
szintén fontos tényez0: tobb turisztikai szolgaltatoval is kooperalhatnak az éttermek az adott hely
hagyomanyainak bemutatasa céljabol — kozosen profitidlva ebbél (GUIDELINES FOR THE SLOW
TOURISM, 2011).

Egy korabbi cikkiinkben (ERNSZT — TOTH-KASZAS, 2019) azt probaltuk feltérképezni, hogy a Dinig
Guide altal 2019-ben a legjobb tiznek mindsitett, kitlind vidéki étterem kinalata és szolgaltatasai milyen
mértékben kovetik a slow filozofiat. Ennek az érdekében az éttermek honlapjat vizsgaltuk meg.
Ezenkiviil az éttermekre vonatkozo Tripadvisor értékeléseket is atnéztiik; az értékelések természetesen
magukban hordoztak a honlapelemzések valamennyi korlatjat. Ennek soran megallapitottuk, hogy
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szamos elemben: mind a filozo6fiaban, ,hitvallasban”, mind a miikodésiikben szamos ponton kdvetik az
altalunk vizsgalt éttermek a slow felfogast. Ez megnyilvanul tobbek kozott a szezonalis étlapok
kialakitasdban, a mindségi, tiszta alapanyagoknak a helyi termeloktdl vald lehet6ség szerinti
beszerzésében, killonleges slow programok szervezésében és lebonyolitasaban (ERNSZT — TOTH-
KASZAS, 2019).

1. tablazat: A lassu éttermek alapveto jellemzo6i

ALTALANOS ELVEK

az étlapon szerepeljenek hagyomanyos ételek

az étlap grafikai megjelenitése, tartalma: torténetek, hagyomanyok, amelyek
keretében el lehet helyezni a termékeket, ételeket,

mindsito rendszerekhez vald csatlakozas
internet hasznalata, social network hasznalata — k6zdsségépités,
informaciocsere céljabol
helyi alapanyagok helyi termel6ktol
EREDETISEG

mindségi alapanyagok felhasznalasa

kézmiives termékek, helyi borok; a termékek eredetérdl, termeldkre
vonatkozo leiras

a személyzet naprakész legyen a helyi gasztronémiai hagyomanyokbol

tematikus estek szervezése helyi szolgaltatokkal — a helyi forrasok
hangsulyozasa, a rivalizalas félretétele érdekében

FENNTARTHATOSAG

szezonalis, organikus alapanyagok, termékek felhasznaldsa
kornyezetbarat alapanyagok felhasznalasa
szelektiv hulladékgytijtés
hulladék mennyiségének csokkentése

ERZELMEK

a szakacs a vendégek elott készitse el a fogasokat vagy a szakaccsal, séffel
vald kozos f6zés lehetdsége

a szakécs a vendégek rendelkezésére all, és kielégiti a kivancsisagukat az
ételekkel, helyi receptekkel kapcsolatosan (pl. az étel eredete, torténete, az
elkészitésének, talalasanak titkai)

izoktatassal kapcsolatos kezdeményezések tamogatasa

Forrds: GUIDELINES FOR THE SLOW TOURISM 2011:67-69., ERNSZT — TOTH-KASZAS 2019:46

4. Esettanulmanyok, a lassu étel mozgalomhoz kothetd rendezvények és programok
4.1. A Terra Madre Salone del Gusto

Tobb olyan rendezvény is 1étezik, ami a lassu étel koré szervezodott. Az egyik legjelentdsebb ezek koziil
a ,,Terra Madre Salone del Gusto” (Anyafdld fzek Csarnoka). De egyéb fesztival is emlitést érdemel,
ilyen példaul a Slow Fish Fesztival (Lassu hal fesztival) Ausztralidban. Jelen cikk keretében a Salone
del Gusto vasart, valamint a Cheese (Sajt) nevii rendezvény bizonyos elemeit mutatjuk be.

A Terra Madre Salone del Gusto vasart minden masodik évben rendezik meg. A rendezvény mara az
olyan kistermeldk legfontosabb platformja lett, akik a kézmiives, helyi hagyomanyokat, valamint a
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fenntarthatdsagi kovetelményeket szem el6tt tartjak. A 2018-as vasar sikerét tobbek kozott mi sem
bizonyitja jobban, hogy 220000 latogatoval biiszkélkedhetett, valamint 150 orszagbo6l 7000 kiildottet
fogadhatott (SLOW FOOD, TERRA MADRE SALONE DEL GUSTO, 2020). 900 eseményt
tartalmazott a program, hat konferenciat, 24 pizza és kenyér workshopot tartottak ugyanabban az évben
(TERRA MADRE SALONE DEL GUSTO, 2020).

2018-ban mar kiilon hangsulyt fektettek maganak a rendezvénynek a fenntarthatéosagara is mind
kornyezeti, mind tarsadalmi szempontbol. A keletkezett hulladék 81,4%-at ujrahasznositottak, 19000
liter csapvizet fogyasztottak el a rendezvényen, ezaltal 38000 milanyag palack szemét keletkezését
akadalyoztadk meg. Kerékparmegosztd rendszert alkalmaztak. Emellett csaknem két tonna (1834 kg)
¢lelmiszert és csaknem 5000 (4795) doboznyi ebédet adomanyoztak arra raszoruloknak. A rendezvény
batran viselheti a csaladbarat jelz6t: mintegy 2000 4-14 év kozotti gyermek vett részt fenntarthatdosaggal
kapcsolatos kiilonféle programokon (TERRA MADRE SALONE DEL GUSTO, 2020).

A 2020-as rendezvény egy teljesen 1j felfogasban csoportositotta a kiallitokat — elszakadva a korabbi
felfogastol. Mar nem a szdrmazasi orszag szerint valasztjak szét a kiallitokat (olasz, illetve nemzetkozi
kiallitok), hanem az Okoszisztémakat figyelembe véve teszik ezt (pl. hegyvidékek, dombvidékek,
tengerparti termel6helyek, siksagok) (SLOW FOOD, TERRA MADRE SALONE DEL GUSTO, 2020).

4.2. A,,Cheese” rendezvény

Kitiin6 program a Cheese (Sajt) elnevezésii rendezvény is, amelyet szintén két évente rendeznek meg.
A 2019-es program a ,,Természetes lehetséges” alcimet kapta — utalva a filozofidra. Ennek keretében
Bra (Olaszorszag) torténelmi belvarosanak utcai, kis udvarai atalakultak egy hatalmas kiallito- €s
programhelyszinné. Megtalalhato volt a 2019-es rendezvényen a sajtpiac, a Biodiverzitas Haza, a nagy
Sajt csarnok.

De emellett az érdekl6dok ellatogathattak a Konferencia helyszinre, a Fagylalt vagy a Sortérre. Tovabba
pizza, kenyér és péksiitemény kemence is volt az Iz konyvtar mellett. Két mozi miikddott —
természetesen sajttal kapcsolatos filmeket vetitettek.

Azonban Pollenzo, egy masik varos is otthont adott a rendezvény bizonyos programjainak. Pollenzoban
mikddik a Gasztronomiai Tudomanyok Egyeteme, amelynek a kampuszat is meg lehetett latogatni. Az
egyetem iz workshopoknak, vacsordknak, érzékszervi elemzési teszteknek is helyt adott (CHEESE,
2019).

4.3. Egyéb programok: Iskolakert program

A vasarokon kiviil szamos program, rendezvény jarulhat hozza a lassit mozgalmak elveinek gyakorlatba
val¢ atiiltetéséhez. Legyen sz6 akar f6zObemutatokrol, helyi izek piacarol, iz-oktatd programokrol, mind
segithetik céljai elérését.

A gyermekek fenntarthatosagra, az ételek tiszteletére valdo nevelése sem kezdhetd elég koran. Az
Egyesiilt Allamokban iskolakert programot inditott a mozgalom a gyermekek szemléletmodjanak
alakitasa, nevelése érdekében. Igy megtanulhatjak, hogyan termeljenek élelmiszert, majd hogyan
készitsenek, f6zzenek egészséges ételeket maguknak. Ezaltal olyan ismeretekre, tudasra tehetnek szert,
ami megalapozza azt, hogy felndttkorukra tudatos fogyasztokka valhassanak. Nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy az egyiitt végzett kdzos munka kdzosségépitd hatast, és a fenntarthatésag alapelveit is
elsajatitjak a diakok. Oktatasi anyagokat is Osszeallitottak a fentiekkel kapcsolatban. A fenti programok
még az elméleti tantargyak elsajatitasaban is segitik a tanuldkat, és pozitiv hatassal vannak iskolai
eldmeneteliikre (BLAIR, 2009; MOORE ET AL., 2012; SMITH — MOTSENBOCKER, 2005). Emellett
hozzéjarulnak az egészséges életmddra vald neveléshez és a tulstily megeldzéséhez, kezeléséhez is
(ECONOMOS ET AL. 2007). Az sem elhanyagolhatd, hogy a stressz csokkentését is segiti, és a
viselkedési problémakkal kiizdé gyermekek esetében is pozitiv hatasokkal jar. Noveli a gyermekek
onbecsiilését, magabiztossagat is (AIRHART ET AL., 1987; SLOW FOOD USA, 2020).

Zarogondolatok

Ma, amikor a fenntarthatosag alapkovetelménnyé valik, a lassu étel mozgalmak ismét reneszanszukat
¢lik. Az a valtozas, ami az 1980-as években elindult tobbek kdzott ennek a mozgalomnak a keretében,
mara tarsadalmi szinten is megjelent. Mar nem kérdéses, hogy az altala képviselt elvek jelenthetik csak
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a jovbt. A hagyomanyok tisztelete, a minOségi, tiszta alapanyagok hasznalata, a gyokerekhez vald
visszatérés egyre tObb ember szamara mar mindennapi realitas. Fontos azonban az, hogy mindezt a j6v6
generacidinak is atadjuk, és tudatos fogyasztokként éljék felndttkorukat. Ezt segitik mindazok a
programtipusok, amelyeket a lassu étel mozgalom kialakitott. Petrini figyelmeztet, hogy a jelenlegi
COVID19 jarvanynak is az az egyik tanulsiga, hogy ,.egy uj tarsadalmat kell létrehozni, ahol a
kornyezet tisztelete az elsé helyen all” (BBC SOUNDS, 2021).

Sander-Regier (2004) az alabbi modon fogalmazta meg azt, hogy mindenkinek vannak kotelességei a
bioldgiai sokfélesége megdrzése érdekében a targyalt teriileten: ,,Mindannyiunk kotelessége — legyiink
bar fliggetlen termeldk, a kormanyzatok tagjai, kiskertekben otthon zoldséget termeldk, vagy pusztan
tudatos fogyasztok -, hogy egyiittmiikddjiink az élelmiszerek sokfélesége megorzése érdekében,
terjessziik ezt a féle felfogast — Noé szellemiségében. A tulélésiink fiigg ett6l” (SANDER-REGIER,
2004).
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Bevezetés

A kultra és a kulturalis élet tudatos fejlesztése hosszitdvon meghatarozza a varos egyediségét. A
rendezvények népszeriiségének novekedése, a rendezvénylatogatasi szokasok tomegessé valasa az
elmult két évtized eredménye. (OROSZI ET AL., 2018) Kiemelendd feladatként jelenik meg a kulturalis
tevékenységek biztositasa, hiszen sokoldaliian befolyasoljak a helyi gazdasag fejlodését és a hatasok jo
esetben 0sszeadodnak, megsokszorozodnak. Sziikséges a tudatos varostervezést hattérként biztositani,
a sokféle allami és nem allami intézmény koordinalt egylittmiikodése nyoman. A kulturalis adottsagok
fejlesztésével, illetve bovitésével nem csupan a helyi lakossag életmindsége javithatd, hanem megfeleld
szervez6 munka mellett jelent0s gazdasagi haszon is elérhetd, elsddlegesen a kulturalis attrakciok
turisztikai népszertiségének koszonhetden. (KUNDI, 2013) Természeti és ember alkotta vonzeréket
vizsgalva jol lathato, hogy Szekszardhoz kitlin bortermd vidék kapcsolddik. A varos igyekszik minden
modon kihasznalni az ebbdl adodd lehetOségeket, ebbdl kovetkezden is Szekszard alapvetd
meghatarozoja a borturizmus. (SLEZAK-BARTOS, 2015) A bor a borvidék stratégiai terméke, mely
kitorési lehetOségként egy pozitiv borvidéki arculat esélyét biztosithatja. A helyi értékeken és
egylittmiikodésen alapuld helyi kezdeményezések felértékelték a civil résztvevok szerepét a térség
fejlesztésében. (ANGLER, 2018a)

1. Elméleti attekintés
1.1. Szakirodalmi hatter

A rendezvények jelentds szerepet toltenek be nemzeti és helyi szinten egyarant, hiszen javitjak az
imazst, gazdasagi hatast generalnak, turisztikai vonzerdk, segitenek a szezonalitas lekiizdésében,
hozzajarulnak a helyi gazdasag és kozosség fejlodésében és erdsitik a legfontosabb gazdasagi
szektorokat (KUNDI, 2013). Rendezvény fogalma alatt minden olyan jellegii rendezvényt értiink, ami
szervez0, résztvevo szolgaltatd kozti interakciot tesz lehetdvé, tovabba élményorientalt moédon valositja
meg az elérni kivant kommunikacios célokat. Egy bizonyos célra iranyulo, szervezett, idében korlatozott
torténés, amin emberek egy csoportja helyben, vagy a médian keresztiil részt vesz. (GRAMLICH ET
AL., 2019) Szervezésiik f6 célja napjainkban tehat, hogy hozzajaruljanak az adott célteriilet gazdasagi
¢és tarsadalmi-kulturalis fejlédéséhez. Fesztival alatt azokat a legalabb egynapos, rendszeresen
ismétl6do, tinnepélyes, gasztronomiai, sport, zenei, miivészeti és 0sszmiivészeti rendezvényeket értjik,
melyek egyszeriek és megismételhetetlenek. (KUNDI, 2013) Programkinalatukban nem kizarolagosan
ingyenes, hanem jegyaras eldadasok is megjelennek. Helysziniiket tekintve egyarant lehetnek
szabadtéri- vagy fedett helyen bonyolitott rendezvények, jellemzi az élményszerzéssel jard értékek
atadasa. Témajuk kapcsolodik a rendezd varos, teriilet adottsagaihoz, kulturajanak szerves részét képezi.
Szervezdjik egyarant lehet maganszemély, cég, vallalkozas, Onkormanyzat illetve alapitvany. A
kulturalis rendezvények erdteljes hazai tamogatasa annak kdszonhetd, hogy egyre inkabb er6s6do
turisztikai trenddé valik a magas mindségli kultira fogyasztasa, mely egyfajta életstilus trendként is
értelmezhetd. (KUNDI, 2013) A turistadk nagyobb tomegeit is fogadni képes események leginkabb
szorosan kapcsol6do témahoz kotédnek. (MICHALKO — RATZ, 2005). Tébb telepiilés esetében a
rendezvények akdr katalizatorként is miikodhetnek, segithetnek a kevésbé ismert teriiletek
Ujjaélesztésében imazsuk erdsitése és a turizmus fejlesztése altal (SMITH, 2009). A kultura
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varosfejlesztési tényezoként vald elfogadasa és tovabbfejlesztésének fontossaga, a rendezvények és
események biztositasa vitathatatlan. Napjainkban azok a varosok lehetnek sikeresek, melyek képesek a
magas mindség biztositasara, mind szolgaltatasaikat, mind €letmodjukat és kulturajukat tekintve.
Gazdasagi és kulturalis szempontbol meghatarozo urbanus koézpontok azokbol valhatnak, melyek
jellemezhetdk a ,kreativ hely” tulajdonsaggal. (LUKOVICH, 2005) Egy telepiilés, akkor tekinthetd
turisztikai desztinacionak, ha képes nagyszamu turistat vonzani, akik képesek €s hajlandoak a hely
kinalatanak ,,megvasarlasara” (PUCZKO — RATZ, 2003). Az egyes telepiiléseken megjelenik az épitett
és természeti vonzerék mellett egy szolgaltatds kindlat, amely hozzajarul a helyi lakossag
elégedettségéhez, emellett a turistdkat hosszabb tartozkoddsra €s magasabb koltésre Osztonzi. A
rendezvények, események szamanak dinamikus névekedése a nemzetkozi turisztikai trendeknek vald
megfeleléssel is magyardzhatd. A hazai fesztivdlok szakmai érdekképviseletét a Magyar Fesztival
Szovetség (MFSZ) latja el, mely egy 2002 ota mikodd, olyan orszagos, nonprofit, szakmai,
érdekvédelmi szervezet. A programot azzal a céllal hoztak létre, hogy biztositsa a fesztivalok
szinvonalat, illetve emelje azt, eszkdzként megjeldlve a tamogatasi rendszer lehetdségeinek vilagosabba
tételét. A varosokat tehat a hozzaadott értéket termeld dgazatok jelenléte és bizonyos tényezok, a
természeti, az épitett és a kulturalis kdrnyezet, a kiilkapcsolatok és a nemzetkdzi versenyben elfoglalt
hely teszi sikeressé. (ENYEDI, 2002; MICHALKO, 2014) Szekszard esetében elsdleges tényezoként
a bort, a borvidéket jelolhetjik meg. A bor jelenleg turisztikai vonzerdként sikeresebb, mint
kereskedelmi termékként. (ANGLER, 2017) A Szekszardra érkezé turistak a borral, borvidékkel,
boraszokkal, boruttal és a sziireti fesztivallal kapcsoljak 6ssze Szekszardot, vagyis a helyi boraszok
sikerei széles korben ismertek, és markans elemeivé valtak a varos pozitiv megitélésének. Az elmult
évtizedben jelentdsen megnétt azon pincészetek szama, melyek nemzetkozileg is versenyképes borokat
készitenek, épitészetileg is kiemelkedd pincék, szallashelyek és feldolgozok létesiiltek. (SLEZAK-
BARTOS ET AL., 2016)

1.2. Belfoldi utazdasok motivdcioi

A borturizmus megerdsodése javit Szekszard turisztikai helyzetén, de a thlzott egy labon allas
kiszolgaltatotta teszi a piacon. Az utazasszervezésben el6térbe keriilnek az aktualis turisztikai trendek
— hossza hétvégi utazasok, élménykeresés, onmegvalositas, stb.. A miivelddés €s a szabadido eltoltése
a varosok alapfunkcioiként értelmezhetdk, ezért a telepiilést iranyitdo dontéshozok politikai érdeke, hogy
a helyi lakossag és az odalatogatok kulturalis igényeit a lehetd legmagasabb szinvonalon elégitsék ki
(MICHALKO — RATZ, 2005). A rendezvényekre érkezé turista élményszerzési motivacioval indul
utnak, koltési struktarajaban elsédleges a rendezvényjegy megvasarldsa, melyet a lakohelyén kiviili
szallas és vendéglato szolgaltatas igénybevétele kovet. (KUNDI, 2013) A belfoldi utazasok idétartama
célrégionként differencialt, turisztikailag a legkeresettebb célteriilet a Balaton, 12.998 ezer nap (1. abra),
— Budapestrdl érkezok valasztidk a legnagyobb aranyban tticélul. Kiemelendd az Eszak-
Magyarorszagra (5.828 ezer nap) és a fovarosba (4.503 ezer nap) torténd utazasok szdma. Az adatok
szerint a legkevesebb utazas a Dél-Dunantulra (2.540 ezer nap) és a Tisza-tora (791 ezer nap) tortént
2020-ban.
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1. abra: A tobbnapos belfoldi utazasok idétartama célrégié szerint 2020-ban (ezer nap)
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Erdos szerint az események vonzerejét témajuk hatdrozza meg, mely rendkiviil sokrétli lehet, Ggymint
népszokasok, vallasi linnepek, torténelmi események felelevenitései, miivészeti stilusokhoz kot6do
rendezvények, zenei és konnylizenei rendezvények (ERDOS, 2004). Ezek 6nmagukban indukéalhatjak
az adott desztinacio felkeresését, meglatogatasat. Alapvetéen a kozponti téma hatarozza meg az
események idOtartamat is, melyek igy lehetnek egy-két naposak, tobb hetesek, akar tobb honapos
rendezvények is. A Szekszardi borvidékre érkezdk a kivald borok kostolasan til a helyi tradicionalis
izeket, a kulinaris élményeket egyarant keresik. Ezekre az elvarasokra valaszul a borvidék éttermei,
vendégfogadd boraszatai igyekeznek a térségre jellemzO gasztronomiai kinalattal megjelenni az
eseményeken. (ANGLER, 2018b) E rendezvények egy része onmagaban is képes motivacioként
megjelenni a potencialis fogyasztok esetében, mig egy résziik a kulturalis turizmus mas elemeivel
egyiittesen alkot egységes turisztikai terméket. Az utazason eltoltott id6 tekintetében mind a hosszabb
(5 és annal tobb napos) mind a révidebb (2-4 napos) tartdzkodasi ido esetében f6 motivacioként az
idiilés, szoérakozas és a pihenés mellett az ismerdsok latogatasanak célja jelenik meg. (2. abra)
Ugyanezen sulypontok figyelheték meg az utazasokra vonatkozdan is, a 2-4 napos tartozkodas esetén
3.174 ezer 16 az lidiilést, pihenést, szorakozast és 2.481 ezer f6 az ismerdseinek, rokonainak latogatasat
jelolte meg f6 célként. Az 5 vagy tobb napos utazasoknal a motivacié ugyanaz, bar az értékek kevésbé
szignifikansak, 1.829 ezer f6 kikapcsoldodasi és 531 ezer f6 rokonlatogatasi céllal utazik.
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2. abra: A tobbnapos belfoldi utazasoknak és azok idétartamanak a szama fé6 motivacio
szerint 2020
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A varosvezetOk szamara az eseményturizmus olyan teriileteken jelenthet komoly kitorési pontot, mint a
gazdasagi struktiravaltas, a munkahelyek létszamanak csokkenése, illetdleg az elvandorlasok az adott
telepiilésrl. Fontos szempontként azonosithatd a megrendezni kivant esemény szervezésében a
kozosségi szemlélet kialakitasa, [étrehozasa — ez a hatékony kommunikacié mellett hozzajarul a varos
kiilonlegességének megfogalmazasahoz. A tdbbnapos turisztikaileg is kiemelt rendezvények
szervezésekor fontos feladatként jelennek meg a kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasa, igy az adott
célteriileten rendelkezésre allé megfelelé mennyiségili és mindségi szallashelyek biztositasa. A 3. abra
2018 és 2020 évek kozott, éven beliili vendégéjszakdk szamanak kumulalt adatait mutatja Tolna
megyében. 2018. és 2019. években jol latszik az éven beliili dinamikus ndovekedés. 2019-ben dsszesen
239.190 vendégéjszakat jelentettek a kereskedelmi szallashelyekrdl, melybdl 86.172 vendégéjszakat a
I1l. negyedévben realizaltak, mely az egész évi a megyében eltolttt ¢éjszakdk 36 %-a. Ez a
megnodvekedett kereslet ebben az idészakban magyarazhato Tolna megye és a borvidékek adottsagaival,
valamint a kapcsolodod eseményekre, rendezvényekre érkezok igényeivel. 2020-ban a koronavirus
okozta jarvany Osszességében a megyében is drasztikus csdkkenést hozott magaval, bar a nyari
idészakban enyhe emelkedés lathato, igy is mindossze 154.845 vendégéjszakat toltottek a turistak a
kereskedelmi szallashelyeken.

70



3. abra: A Kkereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak Tolna megyében negyedévente
kumulaltan, 2018-2020-ban
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A nagyobb fesztivalok turisztikai szempontbol komoly lehetéséget nyujtanak, hiszen egy jol bevezetett
rendezvénynek kiemelked6é imazsformald hatdsa lehet, telepiiléseket emelhet ki az ismeretlenség
homalyabol (SULYOK — SZIVA, 2009). Szekszardon évente 30-35 rendezvényt szerveznek, amelyek
koziil a fele sportolashoz kothetd, egyharmada k6z6sségi céllal szervez6d6 program (pl. gyermeknap,
Szekszardi Bucsu) és az események, rendezvények tobbsége kapcsolodik a borvidékhez, a borhoz.

2. Eredmények
2. 1. Anyag és modszer

A tanulmanyban egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal relevans informacidi keriiltek elemzésre,
masrészt primer kutatas keretében kérddives vizsgalatot végeztem. Szekszardon életvitelszeriin él6k
korében végzett kutatds kapcsan megkérdezések véletlenszeriiek, onkéntesek és anonimek voltak.
Kizarolag feln6ttkort, 18 éven feliili valaszadok eredményeit vettem figyelembe. A felmérés online és
offline mdédon tortént egyszerli véletlen mintavétellel, 2019 novemberétdl 2020 majusdig. Az online
kérddivet kiilonbozé feliileteken (PTE KPVK honlap és Facebook oldal, HOK Facebook oldal, teol.hu,
PTE KPVK bels6 hirlevél) tettem kozzé, amely altal a mintaba tartozo valaszadok hangsulyos részének
elérhetdvé valt a kérdoiv kitoltése. Offline modon a PTE KPVK, az 6nkormanyzat és mas intézmények
munkatarsai illetve hozzatartozoi altal keriiltek kitoltésre a kérdoéivek, melynek eredményeit késGbb
rogzitettem az online feliiletre. A véletlenszertiség itt is adott volt, hiszen a nyomtatott kérddiveket
kitoltését az intézmények szervezték. A nyitott kérdések esetében szabad véleményre adodott lehetdség
a valaszadoknak, de itt is tobb esetben azt tapasztaltam, hogy a megkérdezettek nem valaszolnak, nem
tarjak fontosnak a véleményiik kifejezését. A statisztikai feldolgozas érdekében a kérdéstipusok
tobbsége (elére meghatarozott valaszokat tartalmazd) zart kérdés, valamint értékelési skalaba (1-t61 5-
ig szammal) sorolt valaszokat tartalmaz6 kérdés volt. A feldolgozas soran az Excel adatbazis alapjan
Osszesitd, aranyokat, értékatlagokat bemutatdé diagramok késziiltek. Jelen tanulmanyban a kérddives
kutatdsom azt vizsgalja, hogy miben rejlik Szekszard turisztikai vonzerdinek jelentdsége, mely
események latogatottak a helyi lakosok korében.

2.2. A kérdoives kutatas eredményei

A kérdoéives kutatasban 105 Szekszardon é16/dolgozd valaszadd vett részt. A megkérdezettek kisebb
része férfi (41,9%), nagyobb ardnyban né (58,1%) volt.
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4. abra: Szekszard turisztikai vonzerdinek jelentdsége (n=105)

(Valaszanal gondoljon arra, hogy mekkora a foldrajzi hatokore a felsorolt vonzerdknek. Valaszok:
0. nincs; 1. helyi, jarasi jelentdségii; 2. megyei jelentdségii; 3. regionalis jelentdségii; 4. orszagos
jelentdségli; 5. nemzetkdzi jelentdségli; NT/NV nem tudja/nem valaszol)

120

mnincs | helyi, jarasi jelentéségii ® megyei jelentoségii regionalis jelentoségli

W orszagos jelent0ségli M nemzetkdzi jelentGségli mNT m NV

Forras: Kerddives megkérdezés alapjan sajat dsszeallitas, 2021

A helyi lakosok korében a rendezvények, fesztivalok megitélése kiemelkedének mondhato, hiszen a
valaszadok 50,5 %-a orszagos jelentdséglinek, ezentul 20 %-uk nemzetkozi jelentdségiinek értekelte. A
borturizmus- és vadaszati vonzerét a megkérdezettek dont6 tobbsége ugyancsak legalabb orszagos
jelentéséglinek rogzitette. A termal-, élményfiirdé vonzerejét illetve a sport, szabadidds és a horgaszati
vonzerdt jelolték a valaszadok leginkabb megyei vagy regionalis jelentdséglinek. (4. abra)

A varosi rendezvények, események az utazasi dontésben elsddleges szempontként jelenhetnek meg, de
tobbszor kiegészitd elemként szerepelhet az élményszerzésben. Egy telepiilés turisztikai kinalatat ezek
az események, rendezvények teszik valtozatossa, meghosszabbithatjdk a turisztikai szezont.
Szekszardon a bor kiemelkedd kinalati elemként funkcional, sok esemény kozponti elemeként jelennek
meg a boraszatok és a bor mint fogyaszthato helyi termék. A boraszok fontosnak tartjak a kozvetlen
kapcsolatszerzést és —tartast ugyantigy a helyi lakossaggal, mint a turistakkal. A borvidék elsédleges
kinalati elemként megjelenik a telepiilés arculataban, 6sszefogasokat segit a résztvevok szamara.
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5. abra: Mennyire elégedett Szekszard rendezvényeivel? Ertékelje 0-5-ig!(n=105)

(A 0 a,nem ismerem”, az 1-es az ,,egyaltalan nem elégedett”, az 5-0s a ,teljes mértékben
elégedett”, NT/NV ,,nem tudja/nem valaszol” valaszt jelenti.)
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Forras: Kérddives megkérdezés alapjan sajat osszeallitas, 2021

Az 5. abra adatai alapjan jol latszik, hogy a varos a rendezvények, fesztivalok tekintetében szines
palettaval rendelkezik. A kérddives megkérdezésben felmért kozel harminc esemény, rendezvény koziil
a helyi lakosok az elégedettség szempontjabol legkiemelkeddbbnek a Szekszardi Sziireti Napokat, a
Piinkosdi Hal- és Vadiinnep €és a Borvidék Félmaraton Futoversenyt értékelték. A lekedvezdtlenebb
megitélést, 3-ast vagy annal rosszabb értékelést, a Szekszard Varos Napja, Varosi Retro Majalis,
Szekszardi Szent Laszlo Nap és a Szekszardi Advent rendezvények kaptak. A Szekszardi Advent
kevésbé jo megitélése a rendezvény helyszinének athelyezésébdl, a kisebb teriiletfoglalasi lehetdségek,
szlik programkinalat és az elmarado szabadidds kinalati elemek (pl.: hofank, szalma-jatszotér stb.) miatt
adodhatott.

Szekszard rendezvény naptarat vizsgalva megallapithatd, hogy kiegyensulyozottan, egész €vben
folyamatosan talalhatunk programokat, a borhoz kapcsoldédoan is, februartdl novemberig kindlnak
kiilonb6zo eseményeket. A szezonalitds a rendezvények esetében jol megallapithatd, kivételt képez ez
alol a Garay Elménypince, mely rendszeresen, jelenleg a koronavirus helyzet kapcsan online modon is,
egész évben tematikus eldadasokat szervez, mely keretében mind a szakma képviseli mind a borkultara
kedvel6i megjelennek résztvevoként. A rendezvények, események kapcsan tehat kiilonleges kinalati
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elemként jelenik meg a varos szivében a Garay Elménypince, ahol a 2014 6ta interaktiv kiallitas
keretében ismerkedhetnek a latogatok a borkultiraval, kulturalt borfogyasztassal. 2011-t61 minden
évben egyre nagyobb érdeklodés Ovezi az Ivan-volgyi Kadarkatarat, ahol a turistak fogadasaval
Szekszard egyik legszebb volgyében a latogato a tajat, a gazdat, a pincét is megismerve élményeket,
személyes benyomdasokat szerez az 6ket fogadod boraszatokrol, boraszokrol. Orszagos hird, presztizs-
értékil a rendezvény, mely kiemelt tamogatokat is tudhat maga mogott. A rendezvényre regisztralok
tehetds, a mindségi borok, a borkultira irant érdekl6do fiatalokbol all. A helyi lakosok mellett belfoldrol
érkez6 turistak vesznek részt a programon, mintegy 70%-uk visszatér6 vendég. Tobben kisebb-nagyobb
barati tarsasaggal érkeznek, a tavolabbrol érkezok 1-2 éjszakdra szallast foglalnak. (ANGLER, 2016)
Evrdl évre bévitik a rendezvények palettajat. 2018-ban wj elemként a Szekszardi Kékfrankos Toros
bortura kapcsolodott be az eseménynaptarba, gasztrondmiai élményt is kinalva. Szekszard déli részén
1évé harom pincészet Gsszefogasaval bonyolitjdk a tarat; harom vendéglatod és hat vendég pincészet
kiilonleges ételek mellett kinalja kékfrankos borait. A Szekszardi Bikavér Borongolé program
megjelenésével tovabb szinesedett az események, bortirak kore.

A helyi tarsadalom igényli a hagyomanyok felélesztését, megtartasat, amelyben a hagyomany6rzo
csoportoknak is nagy szerepiikk van. Minden rendezvényen megjelenik a bor, a varos kiemelkedd
eseménye a Szekszardi Sziireti Napok, ahol minden szekszardi boraszat fontosnak tartja a megjelenést.
A Szekszardi Sziireti Napok érdeme, hogy életben tartja ezeket a hagyomanyokat, hiszen 1970-t6l
toretleniil szervezik meg minden évben. Oridsi jelentésége van annak, hogy 2005-ben meg tudott Gjulni
a rendezvény mind tartalmaban, mind formajaban, tehat a programok, a helyszinek, a borpavilonok, a
név és logod tekintetében, amely a mostani sikerekhez elengedhetetlen feltétel volt. Ezzel parhuzamosan
a szekszardi borok és pincészetek is hatalmas fejlddésen mentek keresztiil az elmult hisz évben, amely
megalapozta a fesztival mindségi boros szolgaltatasait. Megerdsodtek a boraszok civil szervezddései,
amelyeken keresztiil megfogalmaztak elvarasaikat a rendezvénnyel kapcsolatban, s6t tarsszervezokké
valtak a Szekszard Borvidék Nonprofit Kft. révén. (ANGLER, 2016) A fesztival és borpavilonok
mindségi valtozasanak kdszonhetden sokkal tobb borasz vesz részt a Borudvarban, mint a 2005 el6tti
években. A jelenlegi borpavilonok nemcsak kulturaltabb helyszint biztositanak a borkostoltatashoz, de
a boraszok kozotti egylittmiikodést is erdsitik, hiszen egy pavilonban Aaltaldban kettd borészat
mutatkozik be. (MATE ET AL., 2015) Szekszardon, a fesztivalra érkezd turistak esetében kiemelt
szerepet kap a borvidék, boraszatok megismerése, akar a borasszal valo személyes talalkozas lehetdsége;

igy feltételezheté, hogy tovabbi alkalmakkor is — szivesen vesznek részt borfesztivalokon,
borkostolokon, borvacsorakon, gasztrofesztivalokon. (GONDA, 2017)
Kovetkeztetések

A telepiilés akkor lehet sikeres, ha a jovedelem a telepiilésen folyamatosan novekszik, Gjabb cégek
telepednek le, munkat adva az ottéloknek, a kulturalis és szorakozasi lehetdségek, programok nyoman
a helyi lakosoknak tartalmas id6toltést tud nyujtani a varos vezetése. A Szekszardi borvidék a Pannon
Borrégio egyik tagjaként jelenik meg a Pécsi, a Villanyi és a Tolnai borvidékek mellett, ezért a varos
legfontosabb kinalat eleme a bor. A kutatdsban kozel harminc rendezvény vizsgalata kapcsan
megallapithato, hogy a kedvelt programokon kdzponti szerepet kapott a bor, a mindségi borfogyasztas
lehetdsége és a kapcsolodd gasztrondmia. Bar a varos borturisztikai elmaradottsagat magyarazhatjuk
egy Osszefliggd pincesor hianyaval, a boraszok kiilonb6z6 egyiittmiikddések szervezésével, programok
nyujtasaval, — a borvidéki tarak palettijanak szélesitésével igyekeznek athidalni. Ezen események a
kutatas szerint azonban még kevésbé ismeretek a szekszardiak korében, ezért tovabbi feladatként jelenik
meg a rendezvények, programok, borturak mint szabadidés lehetdségek megismertetése a helyi
lakossaggal és szélesebb kozonséggel.

A varosvezetésnek és a helyi egylittmiikddéseknek tovabb kell folyatni a megkezdett munkat, helyi
lakossag preferenciaival 6sszhangban boviteni kell olyan szolgaltatasok korét, mint a szorakozas, a
sportolasi, szabadidos, illetve kulturalis lehetoségek.
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OROKSEGRE EPULO SZABADIDOS TEVEKENYSEGEK SZEREPE
AZ EGYETEMISTAK LAKOHELYVALASZTASI DONTESEIBEN ES
HELYI IDENTITASANAK KIALAKULASABAN

Kantor Szilvia

Pannon Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Turizmus Intézeti Tanszék;
kantor.szilvia@gtk.uni.pannon.hu

Absztrakt

A kulturdlis 6rokség és a kulturalis turizmus fogyasztasaban a turistdk mellett a helyi lakosok, valamint
az egyetemi varosok esetén az egyetemista kdzosség is fontos szereploként azonosithato.

A kutatas feltarja, hogy miként vélekedik az egyetemista korosztaly a varosokban elérhetd kulturalis
programkinalatrol, illetve, hogy mennyire jatszik fontos szerepet az ilyen jellegii szolgaltatasok megléte
a jovobeli lakohelyiik megvalasztasaban. A vizsgalat a Debreceni Egyetemre, a Széchenyi Istvan
Egyetemre és a Pannon Egyetemre jar6 hallgatok korében tortént online kérdéives megkérdezéssel,
melyre Osszesen 2066 értékelhetd valasz érkezett. A kitoltok beszamoltak az egyetemi varosukkal
kapcsolatos véleményliikrol €s a szabadidejiikben végzett kulturalis tevékenységekral.

Eredmények alapjan a hallgatok tobbnyire pozitivan 1atjadk varosukat és nagyra értékelik a kulturalis
programkinalat soksziniiségét. Emellett az is elmondhatd, hogy kapcsolat mutathaté ki a szabadidds
kulturalis tevékenységek végzésének gyakorisdga €s a telepiilési kulturalis programkinalattal valo
elégedettség kozott.

Kulcsszavak: kultura, egyetemistik, egyetemi varosok

Abstract

Besides the tourists, the local community and the university students can also be identified as important
actors regarding the consumption of cultural heritage and tourism.

The research reveals what university students think about the range of cultural programs available in
their cities, and how important is the existence of such services in their future residence choices. The
study was conducted using an online questionnaire among the students attending the University of
Debrecen, Széchenyi Istvan University and the University of Pannonia. The total evaluable responses
were 2066. The respondents reported their opinions toward their university towns and their cultural
activities in their free time.

Based on the results, students mostly have a positive view on their city and the diversity of cultural
program offerings. Besides, it can be said that there is a relationship between the frequency of doing
leisure cultural activities and the satisfaction with the offer of the available cultural programs.

Keywords: culture, university students, university towns
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Bevezetés

A kulturalis 6rokség és a kulturalis turizmus keresleti oldalan a turistak mellett a helyi lakossag is
kiemelt szereppel rendelkezik. Az egyetemi varosok esetén pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az egyetemista kozosség jelenlétét sem, hiszen 6k tevékenységiikkel szdmos varosi szolgaltatas aktiv
fogyasztoi kozott talalhatoak meg.

A lakossag kulturdlis turisztikai érdeklédése a szakirodalmi kutatdsok alapjan pozitivan hat a
desztindciok ¢életére, hiszen a helyiektdl szarmazd bevételek hozzdjarulnak a vallalkozasok
sikerességéhez. Emellett, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a telepiilések kulturalis
kinalata sok esetben a helyi kozosség kulturalis attitidjét is tiikrozi. Masrészt, a kulturalis 6rokségbol
vald fogyasztas a lakossag életmindségét is ndvelheti.

Jelen kutatas kozéppontjaban a Debreceni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Pannon Egyetem
hallgatoi allnak. A vizsgalat célja annak a feltarasa, hogy miként vélekedik az egyetemista kzosség a
sajat egyetemi varosanak kulturalis életérdl, illetve, hogy milyen hatast gyakorol az ezzel valod
elégedettség a kulturalis szabadidds tevékenységek végzésére a felsGoktatasban tanuld didksag esetén.
Az adatfelvétel online kérdoiv segitségével tortént 2019 novembere és 2020 novembere kdzott, melyre
Osszesen 2066 valasz érkezett.

Az eredmények alapjan mindharom varos hallgatoi elégedettek voltak a telepiilésiik kulturalis életével,
azonban bizonyos teriileteken jovobeli fejlesztések sziikségességét is lattak. Emellett, az is elmondhato,
hogy kapcsolat mutathato ki a kulturalis szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga, valamint a
kulturalis élettel vald elégedettség kozott a harom varos hallgatoi esetén.

Szakirodalmi osszefoglalas

A témaval kapcsolatban els6ként a kulturalis turizmusban fogyasztoként részt vevd szereplok és
sajatossagaik, majd a magyar fiatalok kultirafogyasztasai szokasi, végiil a helykotodés és helyi identitas
fogalma keriil bemutatasra.

A kulturalis turizmus fogyasztoi

A kulturalis jellegli attrakcido pontos lehataroldsa és csoportositdsa a kultara sokszinliségének
koszonhetden nehéz feladat. A kiilonb6z6 nevezetességek fokuszpontjai eltérdek, egyes latvanyossagok
esetén a természeti elemek, mig masoknal a térténelmi, nemzeti sajatossagok keriilnek jobban el6térbe
(BONN ET AL., 2007), azonban altalanossagban igaznak mondhat6, hogy a kulturalis attrakciok
népszertiek a turistak kdrében (MOLINILLO — JAPUTRA, 2017). Fontos azt is leszogezni, hogy bar a
kultura jelenléte sok esetben befolyasolja a latogatasi kedvet, a turistak elsddleges motivacioi kozott a
kulturalis indittatas csak ritkan figyelheté meg (UNWTO, 2018).

A kultara sokszinliségének koszonhetden a kulturalis turizmus résztvevdinek csoportositasa is gyakran
iitkozik nehézségekbe. RATZ (2011) szerint a kulturalis érdeklédést szamos tényez6 befolyésolja, az
intellektualis és esztétikai fejlédés, a kulturalis hattér, a miiveltség és az iskolai végzettség is nagyban
meghatarozza azt, hogy mi irant érdeklédnek az egyének szabadidejiikben. MCKERCHER és DU
CROS (2003) munkaja alapjan azonban a kulturalis turizmusban val6é érdekeltséget a korabban
megszerzett élmények is nagymértékben meghatarozzak. Tanulmanyukban 6t f6bb csoportba soroltak a
turistakat, melyek a céltudatos, a mellékesen felfedezo, a véletlen felfedezo, a varosnézo és az alkalmi
kulturalis turistak csoportja volt. Mas kutatasok hasonld felfogasa szerint a kulturalis turistdknak
minddssze harom fébb csoportjat érdemes megkiilonbdztetni, melyek a ,.kultura-figyel6”, a ,.kultura-
méltanyolo” és a , kultira-kozpontr” turistak (NYAUPANE — WHITE — DUBRUK, 2006).

Ezzel ellentétben RATZ (2011) a meglatogatott attrakciok tipusa szerinti csoportositast tartja
célravezetobbnek. A szerzé munkéja alapjan a kulturalis turistdk hat nagyobb csoportba sorolhatoak
aszerint, hogy milyen fajta nevezetességhez latogatnak el szivesen. A hat tipus kozé az alabbiak
sorolhatoak: 6rokségturista, kreativ turista, miivészeti turista, varosi kulturalis turista, ruralis kulturalis
turista, populdris kulturdlis turista. Ebben a felfogasban a passziv, nézel6do szerep mellett az interaktiv
tartalmak is nagyobb hangsulyt kapnak.
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PISKOTI (2016) ettél némiképp eltérve azt is megemliti, hogy a kulturalis turizmusban klasszikusan
megjelend iskolai csoportok mellett a hossz(i hétvégéken Utnak induld csaladok és a popularis
kulturahoz kothetd szorakozasi lehetoségeket kereso fiatalabb korosztaly is helyet érdemel.

A kulturalis turizmusban érintett rétegek korét azonban nem kizardlag a turistak alkotjak, napjainkban
egyre hangsulyosabb szerephez jutnak e téren a varosok és a kiilonb6zd desztinaciok helyi lakosai is
(GOELDNER — RITCHIE, 2012; MICHALKO, 2010; PINKE-SZIVA, 2019). Annak ellenére, hogy a
szakirodalomban kis szamt kutatas foglalkozik a helyiek kérdésével, az elmult években végzett
vizsgalatok tobb esetben is kimutattdk, hogy a népszerl turisztikai térségekben allando lakhellyel
rendelkezok turisztikai koltései is novelik az attrakciok sikeres miikodését (MIECZKOWSKI, 1981;
KOVACS, 2018; STRACK, 2019; UNWTO — IPSOS, 2019), ezen feliil a tarsadalmi felel6sség
vallalasnak kdszonhetden a helyiek is profitalnak a szolgaltatok jelenlétébdl (STRACK, 2018). Emellett,
az is elmondhato, hogy a desztinaciok kulturalis sajatossagai sok esetben a helyiek izlésére is épiil
(RATZ — PUCZKO, 2002), valamint, hogy a helyi rendezvények (pl. fesztivalok) a lakossag
életmindségét is novelhetik (FORMADI — HUNYADI, 2019). Tovabba, KOVACS (2018) kutatasi
eredményei arra is ravilagitottak, hogy a turizmushoz ko&thetd infrastrukturalis elemeket (pl.
konferenciakdzpontok, szallodak) a helyi/ térségi kozosség is gyakran veszi igénybe csaladi tinnepségek
megrendezése esetén.

Az alland6 lakhellyel rendelkezOk fogyasztasai mellett érdemes gorcsd ala venni a telepiiléseken
tartozkodasi hellyel rendelkezé egyéneket is, hiszen 6k is kihasznaljak a turisztikai infrastruktira
kiilonbozo elemeit (pl. vendéglatas, rekreaciods szolgaltatasok stb.). Koziiliik is kiemelt helyet foglalnak
el az egyetemistak, akik lakohelyvalasztasi €s utazasi dontéseivel, valamint jelenlétiik gazdasagi
hatasaival szamos kutatas foglalkozott a kézelmiltban (ARVA — KONYVES, 2010; SOKOLOWICZ,
2019; XIE — RITCHIE, 2019).

Erdemes azt is kiemelni, hogy a kulturélis turizmus a szabadidé mindségi eltoltése mellett mas médokon
is hatast gyakorolhat a helyi kozosségek életére, jolétére. Egyrészt, munkahelyet biztosit (ISTOK, 2004),
masrészt pedig a helyi hagyomanyok és értékek apolasaban és megovasaban is szerepet jatszik
(TOTHNE KARDOS, 2016). Mindezeken tiil a helyiek igényeit figyelembe vevé fejlesztési torekvések
a telepiilések és desztindciok versenyképességét is meghatarozhatjadk, melyek eredményeként nem
csupan a kozosségi terek ujulhatnak meg, de a kulturdlis jellegli szolgaltatasok szamaban is ndvekedés
kovetkezhet be. Ez pedig elésegitheti az életkoriillmények javulasat, a telepiilések vonzo lakohelyként
valdé megjelenését, valamint az objektiv és szubjektiv életmindség novekedését is (RUDAN, 2010;
VONG, 2013; RATZ, 2014).

Kultura és fiatalok

A kultarafogyasztast szamos tényez6 befolyasolja. A jovedelmi helyzet és a kulturalis szolgaltatasok
arai mellett (KSH, 2018), az életkor (PAVLUSKA ET AL., 2018), az iskolazottsag (CSAPO ET AL.,
2018), a tarsadalmi hattér (HEGEDUS, 2016), a vallas (PUSZTALI 2011) és a lakohely (SZEKELY —
SZABO, 2017) is képes r4 hatast gyakorolni.

A magyar fiatalok kulturalis érdeklédését szamos kutatas vizsgalta mar az elmalt években (FANTA
TRENDRIPORT, 2008; SZEKELY — SZABO, 2017; PAVLUSKA — JAKOPANECZ — TOROCSIK,
2018). Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a fiatalabb korosztaly, a 18-30 év kozottiek korében a
popularis kultira elemei orvendtek a legnagyobb népszeriiségnek. Ilyenek példaul a konnylizenei
fesztivalok, a szorakozohelyek rendezvényein valo részvétel, vagy a zenehallgatas. A konnyen
emészthetd, populdris kultira népszerlis€gét mutatja az is, hogy a felmérésekbe bevont fiatalok a
mivészeti agak koziil a pop, a rock, a modern tanc és az utcai miivészet (street art) irant mutattak a
legnagyobb érdeklodést. A hagyomanyosan magas kulturalis értekkel biré miifajokat, mint példaul az
oOperat, a balettet, a klasszikus zenét és a festészetet azonban szinte teljes mértékben elutasitottak a
valaszadok. A kutatasi jelentések arra is ramutattak, hogy a szinhaz, a musical és az irodalom irant sem
lelkesedtek igazan a fiatalok (FANTA TRENDRIPORT, 2007). SAGVARI (2009) szerint ennek
legfobb oka az, hogy ez a generacido mar masként tekint a kultara, hiszen a tartalmak jelentds tobbsége
konnyen és akar ingyen is elérheté szdmukra. Emellett, a korabbi korosztalyoktol eltéréen a mai
fiatalokra er6teljesen jellemz6 a multitasking, vagyis tobb feladat egyidejii elvégzésének igénye, aminek
kovetkeztében a kultara fogyasztasra is masként tekintenek.
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A korabban klasszikusan kulturalis tevékenységek kozé sorolt szépirodalom iranti érdeklédés, valamint
a konyvekhez vald altalanos hozzaallas szintén nagy valtozasokat mutat. 2004 6ta csdkkend tendencia
figyelhetd meg a fiatalok altal birtokolt konyvek szamaban, nagyobb ,készletekkel” pedig ma mar
leginkabb csak azok a csaladok rendelkeznek, ahol a fels6foka végzettség tobb generacio ota jellemzo
a csaladra (SZEKELY — SZABO, 2017). Ezzel parhuzamosan elmondhato, hogy a fiatalok negyede mar
szinte egyaltalan nem vesz konyvet a kezébe szabadidejében (FANTA TRENDRIPORT, 2008).

A kulturalis tevékenységek nagy része atkoltdzott az online térbe. Az online sajté és a hagyomanyos
radidhallgatas és televizionézés mar régimodinak szamit a fiatalok korében. Az internet hasznalata
azonban sokrétil, az informacioszerzés és a szorakozas mellett a kapcsolattartas egyik fontos eszkoze is
az internet volt (SZEKELY — SZABO, 2017).

ANTALOCZY és szerzétarsai (2009) szerint a fiatalok kultirdhoz vald hozzaallasat leginkabb az
oktatds, ezen beliil is a felsdoktatds nagymértékben képes befolyasolni. Az egyetemek kulturdlis
programkinalata azonban véltozéban van. Altalanossagban elmondhato, hogy mig évtizedekkel ezeldtt
a magaskultara fellegvaraként lehetett tekinteni az egyetemekre, addig mara a rendezvények tobbsége a
popularis kultara elemeihez kéthet (pl. koncertek, kiallitasok) (KOPPEN ET AL., 2002 in HEGEDUS,
2016). Ebbdl kifolyolag az egyetemistdk egyre kevésbe fogyasztanak magaskulturat a hétkdznapjaik
soran, valamint felmeriilhet a kérdés, hogy a tradicionalis értelmiségi szerepkorre meddig lesz még
jellemzé a kultira nehezebben emésztheté formai iranti érdeklédés (HEGEDUS, 2016).

BAZSA (2004) szerint egyfajta paradigmavaltas figyelhetd meg a koz- és a felsGoktatasi intézmények
szerepkorében. A kulturalis érdeklodés és az ezzel kapcsolatos szemléletformalas tekintetében egyre
inkabb a kozépiskolaké lesz a vezetd szerep, mig az egyetemek a miveltségi kérdések hattérbe
szoritasaval inkabb a magas szinvonalll szakképzésre helyezik a hangstlyt. Ennek kovetkeztében az
egyetemek és foiskolak egyre kevesebb alkalommal 6sztonzik a kultira fogyasztasara hallgatoikat.

A problémat tetézi az is, hogy a hétkoznapok rohanasaba egyre kevésbé fér bele a kulturalis
programokon valo részvétel, az emberek pedig altalanossagban is egyre kevesebb id6t forditanak az
ilyen jellegli szorakozasi formakra. Az életmindség megfeleld szinten tartidsahoz pedig sok esetben
tobbletmunka vallalasa is sziikséges, aminek kovetkeztében mind idében, mind pedig anyagiakban
egyre kevesebb a rendelkezésre 4116 eréforras (ANTALOCZY ET AL., 2009).

Ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal kutatasi jelentése is alatamasztja. A KSH (2018) szerint az egy fore
jutd kulturalis 6sszkiadasok évrdl-évre csokkend tendenciat mutatnak, mara pedig leginkabb csak az
egy- vagy kétszemélyes haztartasok esetén figyelhetd meg a diszkrecionalis jovedelem kulturalis
szolgéaltatasokra valo nagyobb aranyu elkoltése.

Helyi identitas és helykétodés

HIDALGO és HERNANDEZ (2001) szerint a helykétddés nem mas, mint a helyek és az emberek
kozotti érzelmi kapcesolat, ami gyakran egy bizonyos hely iranti elkotelezodés formajaban jelenik meg
a modern tarsadalmakban (MARIEN, 2013). URBANNE TREUTZ (2017) munkaja alapjan a
helykotddés harom 1épcsé mentén irhatdo le a legjobban. Legtagabb értelmezésben ,,generikus
helyfiiggdségrol” beszélhetiink, mely esetén nem a helyhez, hanem inkabb annak bizonyos
tulajdonsagaihoz kotheto a kotédés. Ennél sziikebb értelmezés esetén foldrajzi helydepencia figyelhetd
meg, ahol mar erésebb a kapcsolat a hely és az ember kozott. A legsziikebb felfogas pedig maga a
helykotodés vagy a helyi identitds, melyben erds egyéni jelentéstartalom mutathatd ki, valamint az
egyén és az adott helyszin kozott kapcsolat hosszabb multra tekint vissza (DULL, 2009; URBANNE
TREUTZ, 2017).

Ett6l eltéréen LIVINGSTON, BAILEY és KEARNS (2008) szerint a fogalom koénnyebb értelmezése
érdekében érdemesebb az emocionalis és a funkcionalis helykotodést elkiiloniteni. Az elobbi inkabb az
¢lményszerzésre, az utobbi pedig az életstilusra utal.

SCANNELL és GIFFORD (2010) komplex modon kozelitett a helykdtédés felé. Munkajukban harom
f6 dimenzid koré soroljak annak elemeit. Az elsé a személy, aki személyes tapasztalatai, vallasi és
torténelmi érzései, valamint a kiilonb6z6 kulturalis csoportokhoz vald tartozas alapjan alakitja ki a
helyhez val6 kotédése nagysagat. A masodik dimenzio a hely, ami egyszerre szocialis és fizikai tér, a
maga természeti és épitészeti kornyezetének minden sajatossagaval. A harmadik dimenzié pedig a
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folyamat, ami 6sszekapcsolja a személyt és a helyet. Ezt az érzelmek (boldogsag, bliszkeség, szeretet),
a megismerés (emlékezet, ismeret, sémak, jelentés) és a viselkedés (kozelség fenntartisa, hely
ujjaépitése) otvozésével képes elérni.

Az identitas-alapi megkdzelitések egyre hangsulyosabban keriilnek eldtérbe a varosmarketinggel
kapcsolatban is (PISKOTI, 2016). EBERLE GAMBERG és GRAMBERG (2004) tanulményukban 6t
elemet kiilonboztetnek meg egymastol a varosindentitassal Osszefliggésben. Ezek a varoskép, az
¢letmindség, az értékek, a munkalehetdség €s a bérek, valamint az anyagi eréforrasok és terhek. EBERT
(2004) szerint azonban két elemre érdemesebb fokuszalni a témaval kapcsolatban. Ezek a telepiilésrél
kialakult kép és Osszebenyomdsok, valamint maga az egyén és az ¢ hellyel kapcsolatban kialakitott
kotodései. Azt azonban le kell szogezni, hogy a varosrol kialakult képet jelentésen meghatarozzak a
benne é16 egyének és az § telepiiléssel kapcsolatos meglatasaik (PISKOTI, 2016). KERR és OLIVER
(2015) munkaja is ezt erdsiti, a szerzOparos tanulmanyaban szintén a helyi lakosok és a helyrél mutatott
kép kozotti erdteljes kapcesolatot hangsulyozzak, azonban ramutatnak arra is, hogy az effajta belsd
tényezok mellett a kiilsd hatasok is befolyasoljak a varosokrol elénk taruld képet és ezaltal a
helykdtodést is.

Modszertan

Jelen kutatas célja annak a feltarasa, hogy hogyan befolyasolja az egyetemista kozosséget a kulturalis
programkinalat a szabadidds tevékenységek megvalasztasaban. A vizsgalat kozéppontjaban a Debreceni
Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Pannon Egyetem hallgatoi alltak.

A kutatas kezdetén felallitott kutatasi kérdések a kovetkezok voltak:

K1: Milyennek latjak egyetemi varosukat (Debrecen, Gyor, Veszprém) a hallgatok?

K2: Mennyire fontosak a kulturalis szabadidds tevékenységek a lakohely megvalasztasi dontéseikben?
K3: Melyek azok a teriiletek, amelyeknél fejlesztések eszkozolését latjak sziikségesnek a hallgatok?
K4: Milyen tipusu szabadidds tevékenységet végeznek a hallgatok a leggyakrabban?

K5: Milyen kapcsolat figyelhetd meg a varosokban elérhetd kulturalis programkinalattal elégedett
hallgatok ¢s a kiilonb6z6 kulturalis szabadidds tevékenységek végzése kozott?

A kutatas kvantitativ jellegili, az adatfelvétel online kérdéives megkérdezés segitségével tortént a harom
egyetemi varos (Debrecen, Gydr, Veszprém) hallgatdinak korében 2019 novembere és 2020 novembere
kozott. A kérddiv tesztelése a Pannon Egyetemre jaro fels6oktatasi szak-, alap-, mester-, illetve PhD
képzésre jaro hallgatok bevonasaval tortént 2019 novemberében. A véglegesitett elektronikus kérddiv a
kozosségi média olyan csoportjaiban keriilt megosztasra, melynek tagjai a kutatas célcsoportjat képezo
egyetemistak voltak. A kérddiv hasznalata lehet6vé tette az adatokat sztenderdizalt formaban valo
begytjtését (MITEV, 2019).

A kérdoiv hat fobb blokkbol allt, melybdl jelen kutatdshoz harom kérdéscsoport keriilt felhasznalasra
(demografia, szabadidds tevékenységek, telepiilési sajatossdgok értékelése). Osszesen 2066 darab
értékelhet6 valasz érkezett, melybdl 1139-et a Debreceni Egyetem, 626-ot a Széchenyi Istvan Egyetem
¢s 301-et a Pannon Egyetem hallgatoi kiildtek be. A beérkezett kitoltésekkel kapcsolatban elmondhato,
hogy a hallgat6i szam tekintetében reprezentativnak tekinthetd a kutatas, hiszen mindharom intézmény
esetén az Osszhallgatdi 1étszam 5%-a valaszolta meg a kérdéséket.

A valaszok begylijtése a Limesurvey kérdbivszerkesztd szoftver, az eredmények kiértékelése és a
statisztikai elemzések pedig az SPSS Version 25 és az Excel programcsomagok segitségével torténtek.

A kutatas eredményei

Els6ként a kitoltok demografia és képzési adatai kerlilnek bemutatasra. A kitolté hallgatok 71,4%-a nd,
28,6%-a férfi volt. Az életkoruk 18 és 57 év kozott mozgott, melynek oka, hogy levelezos hallgatok is
képviseltették magukat a mintdban. Az atlagéletkor 23,02 év, az életkorok medianja 21, modusza pedig
20 év volt.

Az 4llando lakohely szerinti megoszlas az 1. dbran lathato.
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1. abra: A Kitolt6k allandé lakdhely szerinti megoszlasa

mfalu mkisvaros mkozépvaros mnagyvaros mmetropolisz

Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan

A viélaszadok tobbsége faluban (5000 fonél kisebb telepiilés) és nagyvarosban (100 ezer és 1 milli6 f6
kozotti telepiilés) €lt, de jelentés még a kisvarosokban (5 és 20 ezer f6), valamint a kézépvarosokban
(20 és 100 ezer) lakok aranya is. Legkisebb szazalékban a metropoliszok (1 millié6 fénél nagyobb)
lakosai voltak megtalalhatoak a mintaban.

A kitolté hallgatok tobbsége a tanulmanyai alatt kollégiumban (31,5%), vagy sziilokkel kdzosen a
csaladi otthonban (30,7%) lakott, rajtuk kiviil albérletben (21,8%) és sajat ingatlanjukban (14,5%) éltek
még a hallgatok. 1,5%-uk jelolte ennél a kérdésnél az egyéb opciodt.

A képzési adatokkal kapcsolatban elmondhato, hogy a kitolték legnagyobb része a Debreceni
Egyetemrol (55,1%) érkezett, ezt kovette a Széchenyi Istvan Egyetem (30,3%) és a Pannon Egyetem
(14,6%).

A képzési szint szerinti megoszlas a 2. dbran lathato.
2. abra: A hallgatok képzési szint szerinti megoszlasa

| felsGoktatasi szakképzés m alapképzés
® mesterképzés m posztgradualis képzés

71,27%

Forrds: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan

Ahogy a 2. abra is mutatja a valaszadok jelentOs tobbsége alapképzésre jart, ezt kovette a mesterképzés,
a felsdoktatasi szakképzés, a PhD képzés, valamint a posztgradualis képzés. A képzési forma
tekintetében elmondhato, hogy a kitolték 81,9%-a nappali, 18,9%-a pedig levelezd tagozatos volt.
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A demografia és a képzési adatok utan a hallgatok arrdl is beszamoltak, hogy milyennek latjak a varost,
ahol tanulmanyaikat folytatjak. Ennek vizsgalatara azt kértem a hallgatoktol, hogy egy 10 elembdl allo
listat értékeljenek aszerint, hogy mennyire tartjak azt igaznak az egyetemi varosuk esetén. Az értékelést
egy 1-5-ig tart6 skalan tehették meg, ahol az 1= teljes mértékben egyetértek, és 5= egyaltalan nem értek

egyet.

A lista az alabbi jellemzokbdl allt: modern, csendes, tiszta, ,,z0ld”, biztonsagos, vendégszereto,
kulturalisan pezsgd, turisztikai célpont, ipari kozpont, folyamatosan fejlodo.

A hallgatok altal a kiilonb6zd jellemzOkre adott értékelések varosonként (4tlag, médusz) az 1.
tablazatban keriiltek Osszefoglaldsra. Mivel a skala forditott (1= teljes mértékben egyetértek, 5=
egyaltalan nem érték egyet), igy minél alacsonyabbak a tablazatban szereplo értékek, annal igazabbnak
gondoljak azt a hallgatok sajat egyetemi varosukra nézve.

1. tablazat: A varosi jellemzdokre adott értékelések

Debrecen Gyor Veszprém

atlag | modusz | atlag | modusz | atlag | modusz
modern 2,79 2 2,40 2 3,09 3
csendes 3,077 4 3,05 3 2,48 2
tiszta 2,526 2 2,25 2 2,2 2
,,201d” 2,58 2 2,50 2 2,42 2
biztonsagos 2,252 2 2,27 2 2,05 2
vendégszeretd 2,241 2 2,02 2 1,96 2
kulturalisan pezsgd 2,221 2 1,91 1 2,26 2
turisztikai célpont 2,391 2 2,09 2 2,22 2
ipari kozpont 3,145 3 2,13 1 3,36 4
folyamatosan fejlédé 2,054 2 1,62 1 2,15 2

Forras: sajat szerkesztés a kerdoives felmerés alapjan

Ahogy a tablazatbol kiolvashato csekély kiilonbségek figyelhetéek meg a hallgatok véleményében a
varosokrol kialakult kép tekintetében. A kitolték valaszai alapjan Debrecen kulturalisan pezsgo,
turisztikai célpont és egy folyamatosan fejlédo telepiilés. Ehhez hasonldan Gyor tiszta, biztonsagos,
vendégszeretd, kulturdlisan pezsg6, érdekes turisztikai célpont, ipari kdzpont és egy folyamatosan
fejlédo varos. Veszprémet mar kicsit masképp lattak a hallgatok, szerintiik a varos tiszta, biztonsagos,
vendégszeretd, kulturalisan pezsgd, kedvelt turisztikai célpont és folyamatosan fejlodo.

A hallgatok arrol is szamot adtak, hogy véleményiik szerint milyen tipust fejlesztéseket lenne érdemes
eszk6z0lIni az egyetemi varosukban. Ezzel kapcsolatban egy nyolc elemil listabol kellett kivalasztaniuk
azt a harom fejlesztési iranyt, melyet sziikségesnek tartanak a telepiilések jobba tétele érdekében. Ez a
3. abran keriilt 6sszefoglalésra.
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3. abra: Hallgatok altal meghatarozott fejlesztési iranyok

*Kozlekedés (71,5%)
*Munkahelyteremtés (57,1%)
*Vérosi szolgaltatés (41,8%)

*Kozlekedés (79,9%)
*Varosi szolgaltatasok
(49,5%)
*Munkhelyteremtés (35,5%)/
Kulttra (35,3%)

*Kozlekedés (58,1%)
*Kultara (44,9%)
*Munkahelyteremtés
(42,5%)

Veszprém

Forras: sajat szerkesztés a kerddives felmerés alapjan

Ahogy a 3. abra is mutatja, a hallgatok véleményében kevés eltérés figyelhetd meg, a fejlesztési iranyok
egybecsengenek.

A hallgatok szamara a kulturdlis szabadidds szolgaltatdsok megléte fontosnak bizonyult a jovobeli
lakohelylik megvalasztasaban. A kitdltok az ezzel kapcsolatos véleményiiket egy 1-5-ig tartd skalan
fejezhették ki, ahol 1= egyaltalin nem fontos, 5= teljes mértékben fontos. A lakohelyvalasztési
preferencidk esetén a kulturalis szolgaltatdsokra adott valaszok atlaga 3,62, modusza 4 volt, a kulturalis
rendezvények fontossaganak atlaga 3,34, modusza szintén 4, a miivészeti kozosségek jelentéségének
atlaga 2,63, modusza pedig 3 volt.

A hallgatok az altaluk végzett szabadidds tevékenységekrdl is szamot adtak. Ehhez a kitoltoknek egy
16 elemtl, kulturalis jellegli szabadidds tevékenységeket tartalmazo lista esetén kellett kivalasztaniuk,
hogy milyen gyakran (soha; ritkdbban, mint évente; évente néhanyszor; havonta néhanyszor; hetente
néhanyszor; naponta) végzik az adott tevékenységeket.

Az eredmények szerint a hallgatok leggyakrabban az alabbiakkal toltik szabadidejiiket:
Ujsagolvasas;

radiohallgatas, tévénézes;

koényvolvasas.

A legritkabban pedig az alabbiakkal foglalkoztak:

hangversenyen valo részvétel;

mivészeti kiallitdsok és mizeumok latogatasa;

miivészmozi vetitésen valo részvétel.

Intézményenként szinte egyaltalan nem volt kiilonbség a kitolték szokasai kozott, elmondhatd azonban,
hogy Debrecen valaszadoi tobbszor iilnek le a tv és radid elé, Veszprém didksaga pedig a miivészeti
tevékenységek végzése terén aktivabb.

A Kkulturalis élettel vald elégedettség és a végzett kulturalis szabadidés tevékenységek kozotti
kapcsolatot a Kendall-féle tau (t) hasznalataval vizsgaltam. A kulturalis élettel vald elégedettséget a
»~Mennyire tartja kulturalisan pezsgének az egyetemi telepiilését?” kérdéssel mértem, mely esetében egy
1-5-ig tarto skalan tehették meg, ahol az 1= teljes mértékben egyetértek, és 5= egyaltalan nem értek

egyet.

84



A Kendall-féle tau (t) alkalmazasinak oka, hogy mindkét valtozd numerikus és sorrendi, valamint, hogy
az adatok nagy szamban tartalmaznak azonos rangszdmokat (MALHOTRA - SIMON 2017). A
mérdszam a Pearson-féle korrelacios egylitthatohoz hasonldan értelmezhetd. Ha a tau (1) értéke 0 alatti
nincs, ha 0,2 alatti gyenge, ha 0,2-0,7 k6zotti kézepesen erds, ha 0,7 feletti akkor pedig erds kapcsolat
feltételezhetd (SAJTOS — MITEV 2007). A rangkorrelacios vizsgélat eredményeként kapott t értékek a
2. tablazatban kertiltek bemutatasra.

2. tablazat: A rangkorrelacios vizsgalat eredménye (Kendall-féle tau (1) értékek)

Mennyire tartja
kulturalisan pezsgének a
telepiilést?

Kulturalis tevekenységek vegzése/ kulturalis élettel valo
elégedettség

konyvtarba jaras -

szinhazi el6adas megtekintése -0,039

multiplex mozi latogatas (pl. Cinema City) -

miivészmozi latogatas -

hangversenyen val6 részvétel -

konnytizenei koncert meghallgatasa -0,039

kulturalis rendezvény (pl. gasztrondmiai vagy miivészeti

fesztival) meglatogatésa -0,039

mivészeti kiallitas vagy mizeum meglatogatasa -

radiohallgatas, tévénézés -0,044

konyvolvasas -

ujsagolvasas (online vagy offline) -

mivészeti tevékenység végzése (pl. tanc, zenélés, festészet,
fotozas)

szorakozohely, kocsma latogatasa -

étterem, kavézo szolgaltatasainak igénybe vétele -

vasarolgatas -

sportrendezvényeken vald részvétel (nézéként) -0,069

Forras: sajat szerkesztés a kerdoives felmerés alapjan

Ahogy a tablazatbol kiolvashato 5 esetben figyelhetd meg szignifikans kapcsolat a tényezok kozott (a
kihuzott négyzetek a nem szignifikans kapcsolatokat jelolik). A szignifikdns eredmények mindegyike
gyenge kapcsolatot feltételez (1<0,2). A vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy azok a hallgatok, akik
kulturalisan pezsgdbbnek tartjdk egyetemi varosukat gyakrabban jarnak szinhazba, konnylizenei
koncertekre, kulturalis rendezvényekre, valamint sportrendezvényekre, illetve tobbszor iilnek le a radio
és televizio elé.

Osszegzés

Jelen kutatas célja annak a bemutatasa volt, hogy miként vélekedik az egyetemista kozosség Debrecen,
Gyor és Veszprém kulturalis programkinalatardl és a varosi kulturalis szolgaltatasok szinvonalarol.
Emellett az is gorcsé ala kertilt, hogy melyek azok a kulturalis tevékenységek, melyeket a hallgatok
gyakran végeznek szabadidejiikben, illetve, hogy mennyire befolyasolja ezt a kulturalis
programkinalattal valo elégedettségiik.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az egyetemistak alapvetOen pozitivan tekintenek sajat
egyetemi varosukra. Mindharom telepiilést a turizmusban kiemelkedd, pezsgd kulturalis élettel
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rendelkez6, folyamatosan fejlédé varosként jellemezték a kitoltdk. A varosokban sziikséges
fejlesztéseket pedig foként a kozlekedéssel, a munkahelyteremtéssel, a varosi szolgaltatasok és a
kulturalis programok fejlesztésével kapcsolatban jel6lték meg.

A kulturalis programok ¢és szolgaltatasok egyébként a lakohelyvalasztasban is meghatarozonak
bizonyultak a fiatalok szdmara, ezek fontossagat magasra értékelték a jovobeli otthonuk megvalasztasa
esetén.

A hallgatok altal végzett kulturalis tevékenységek egybecsengenek a multbéli kutatasokban
megallapitott eredményekkel, mely szerint a fiatalok inkabb a konnyedebb, populéris kultirahoz kothetd
szorakozasi formakat kedvelik. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy az egyetemistak szeretnek tjsagot
olvasni, radiot hallgatni, televiziét nézni, valamint konyvet olvasni, azonban idegenkednek a
magaskultara elemeitdl. Ezt jol mutatja, hogy a kitdltdk a legritkdbban hangversenyekre, kidllitasokra,
muzeumokba, valamint miivészmozikba jarnak.

Emellett az is kimutatasra keriilt, hogy gyenge kapcsolat van a varosi kulturalis élettel valo elégedettség
¢s a szinhazba, konnylizenei koncertre, kulturalis rendezvényekre, valamint sportrendezvényekre jaras,
illetve a tv és radio eldtt toltott id6 nagysaga kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett egyetemistik szamara a kulturalis programkinalat
megléte fontos szerepet jatszik abban, hogy hova koltdznek a jovoben, illetve abban is, hogy milyen
gyakran fogyasztjak a kulttra kiilonb6z6 elemeit. Ezek a tényezok tehat nagymértékben meghatarozzak
a telepiilés irdnt érzett kotddés és identitds mértékét is.
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A DEL-BALATONI FURDOELET KEZDETEIL A GROF HUNYADY
CSALAD SZEREPE A BALATONI TURIZMUS LETREJOTTEBEN

Kaposi Zoltan
Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar; kaposi.zoltan@ktk.pte.hu

Abstract

Lakeside tourism on the southern shore of Lake Balaton came to life in the 1880s. High water levels of
Lake Balaton and swamps near the lake have prohibited the growth of tourism. The construction of the
railway (1861) and the Si6 flood gate (1863) gave opportunities for a step forward. Large estate owners
around the southern shores played a major role in the development of tourism. In this study we examine
the beginnings. Count Imre Hunyady, owner of the estate of Kéthely and Balatonszemes was the first
one who built a summer house in Balatonberény and a nice park next to it. Count Hunyady played an
active role in the development of Berény and Szemes too. He subdivided the lands on the shores in order
to have villas built on them. He also had a port constructed for his own steam boat in Balatonberény and
it was used as an excursion ship to attract paying customers. He also had trees planted on the shores. As
a result of his efforts a significant resort came to life in the villages in just two decades which attracted
many entrepreneurs. Hotels, inns, restaurants and pensions were built on the shores. Most of the
customers arrived from Budapest, Marcali and Nagykanizsa. For the rural peasant communities hosting
guests was a new source of income. The development of tourism required more supplies. Vegetable
farms belonging to the Count’s estates supplied fruits and vegetables, the butchery of the estate provided
the meat and wine came from the vineries of the Count too. A great step ahead was the foundation of
civil bathing associations which managed these settlements in the beginning of the twentieth century.

Keywords: Balaton, manor, tourism, Imre Hunyady, development

Absztrakt

A dél-balatoni fiirdéélet fejlodése az 1880-as években kezdodott meg. A Balaton magas vizszintje, a td
melletti hatalmas mocsarak sokaig akadalyoztak a turizmus nekilendiilését. A vasut kiépitése (1861) és
a Sio-zsilip atadasa (1863) alkalmat adott az elérelépésre. A térség flirdoéletének fejlodésében nagy
szerepe volt a part menti vidék nagybirtokosainak. A tanulmanyban a kezdeteket kutatjuk. A kéthelyi és
balatonszemesi uradalom foldesura, grof Hunyady Imre volt az elsé, aki Balatonberényben nyaralot
épitett, s mellette szép parkot alakitott ki. Hunyady grof aktiv szerepet jatszott Berény és Szemes
fejlesztésében. A part menti teriileteket parcellaztatta, hogy azokon villakat lehessen épiteni.
Balatonberényben sajat gbzhajojanak kikotot épitett, s a hajot fizetds kirandulasokra hasznaltak. A
kozvetlen parti teriiletet fasitotta. Torekvései eredményeképpen két évtized alatt a falvakban jelentds
fiirdotelep jott 1étre, amelyben sokan lattak vallalkozasi lehetdséget. A part menti savra szallodak,
vendéglok, panzidk épiiltek. A vendégek zome Budapestrél, Marcalibol, Nagykanizsardl érkezett. A
falusi parasztsig szamara 1j jOovedelemszerzési lehetéség volt a fizetdvendéglatas. A
turizmus fellendiiléséhez sziikség volt az ellatas biztositasara. A grof uradalmainak kertészete szallitotta
a zoldségféléket, gylimolcsoket, az uradalmi mészarszékrdl keriilt ki a hus, s a borellatas is a grof
Baglas-hegyi pincészetéb6l valosult meg. Nagy el6relépés volt a polgari fiird6egyesiiletek
megalakulasa, a 20. szazad elején mar ezek lattak el a telepiilések gondozasat.

Kulcsszavak: Balaton, uradalom, turizmus, Hunyady Imre, fejlédés
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Bevezetés. A fiirdoélet fejlodése Magyarorszagon

., Nincs a kerek foldnek még egy olyan orszaga, melynek buja termékenysége, természeti kincsekben valo
gazdagsaga vetekedhetnék Magyarorszagéval.”” Ezekkel a romantikus és erésen talzo sorokkal indul az
1911-ben kiadott Magyar Fiird6-Kalauz, amelyben a szerkeszt6-szerz6, Erdés Jozsef tételesen felsorolja
¢s bemutatja a vilaghaboru el6tti években miikddo legjelentdsebb magyar fiirdoket és gydgyhelyeket. A
szerz0 a hazai fiirdoket dicsérve megallapitotta roluk, hogy adottsagaikban felveszik a versenyt a nyugati
fiirdskkel. Erezve a helyzet fonaksagat, ramutatott egy fontos probléméra is: ,, Hogy Magyarorszig
ennyi kedvezd koriilmény ellenére még mindig nem elsd fiirdoorszaga Eurdopanak, annak oka elsdsorban
az a végzetes elditélet, melylyel a tehetés magyar fiirdokozonség, egy teljesen indokolatlan és félszeg
divataramlatnak hédolva, a kiilfoldi fiirddk latogatasdhoz ragaszkodik”. (FURDOKALAUZ, 1911. 3-
4.) A fiirdokalauz szerzdje ugy latta, hogy erdsebb felvildgositd propaganddval e nehézségek
lekiizdhetok. Véleményének hatterét az adhatta, hogy a 19. szazad vége felé egyre-masra nyiltak hazai
fiirdohelyek, 0j szokasok jottek divatba, s néhany térség esetében gyors fejlédés ment végbe.

A Habsburg Birodalom keretébe agyazdoddé Magyarorszag jovedelemtermeld teljesitménye messze
elmaradt Ausztriaétol, ezért olyan jelentds vasarlderdvel bird polgari kozépréteg, mint Nyugaton, nem
alakulhatott ki. Nem véletlen, hogy orszagunkban a fent jelzett folyamatok csak visszafogottan mentek
végbe. Ausztridban idében elobb és méretben joval nagyobb fiirdorendszer alakult ki, mint
Magyarorszagon; Karlsbad, Bad Ischl, Bad Gastein stb. a Monarchia és a Német Csaszarsag elitjeinek
fiirddi voltak, de kétségtelen, hogy az ausztriai és csehorszagi fiirdoket magyar arisztokratak, ipari- és
kereskedelmi nagyvallalkozok, magas politikai allasokat betdltdk is gyakran latogattak. (KOSA, 1999.
175-177)

Magyarorszagon a torok kor utan az elsé fiirdok a nagyobb és ismert gydgyforrasok mellett mar a 18.
szazad masodik felében létrejottek, de ezeknek akkor még nem volt nagy hatasuk. A 19. szazadban
megindulé gazdasagi ndvekedés, a javuld 1étkoriilmények, s a természetrdl valdé gondolkodas valtozasa
révén azonban mar nalunk is egyre tobb fiird6, gyogyfiirdd johetett 1étre. A gyorsan emelkedo tarsadalmi
igények, a kiilfoldi példak utanzasa nagy szerepet jatszott a hazai fiirdokultira fejlodésében. Még az
olyan, relative elmaradott teriileteken, mint amilyen a Dél-Dunantualvolt, jelentds eréfeszitések torténtek
fiirdok kialakitasdra. A Zala megyéhez tartoz6 Balatonfiired forgalma az 1830-as évektdl lendiilt f6l,
amikor a térségben €16 kozépbirtokosok, varmegyei tisztségviselok, politikusok stb. egyre nagyobb
szamban jelentek meg a telepiilésen. (HUDI, 1989. 120, 131.; BALAZS-KOVACS, 2013. 214.) A
Horvath és Tallian hdzak mellett egyre tobb épiiletet emeltek, 1étrehoztak a kikotot, parti sétanyt
alakitottak ki, arvizvédelmi toltést épitettek, sétateret hoztak 1étre, nagyvendéglot adtak at, amelyek
révén a telepiilés gyors fejlodésének indult. De emlithetjik Harkanyflirdé esetét is: a siklosi
uradalomhoz tartoz6 Harkanyban a mocsarakkal teli térség lecsapolasa kozben, 1823—24-ben fedezték
fol azt a gydgyvizet, amelyre raépiilhetett egy hossza tava fejlesztési program. Batthyany Antal grof 55
hold tertiletet jelolt ki a fiird6 kialakitasara. (PATKOVICS, 1846. 162.) Az els6 év végére felhuztak a
fiird6épiiletet; 1828-ra pedig mar 28 szobas szalloval is rendelkezett a foldesur. (SZITA, 1973)

Az 1867 utan gyorsan szaporodtak a hazai fiird6helyek. Foldrajzilag szemlélve a fiirdok terjedését, nagy
szerepe volt a Magyarorszaghoz tartozé tengerparton Abbazidnak és Crikvenicanak, mindkét fiirdo
egyedi szubalpin klimaja vonzotta a gazdagabb, féleg arisztokrata vendégeket. 1873 utan, amikor
megnyilt a Buda—Fiume vasttvonal, mar viszonylag konnyen elérhetd volt az Adria. A toparti
lehetdségek a Fertd to és az erdélyi Medve t6 partjan is nagy turisztikai vonzerével birtak (a Balatonrol
kiilon szélunk majd). E korszakban nyiltak meg a magaslati idiil6helyek, amelyek koziil kiemelkedtek
a Magas-Tatra flirdéi. Tipikus nagyvarosi vonassa valt a flirdé: a leghiresebbek Budapesten,
Nagyvaradon és Pozsonyban és Pécsett nyiltak, de az 1860—70-as évektdl mar a hazai kozépvarosokban
is megjelentek a kozfirdok. E fontosabb tipusok kdzott sokszor hatalmas mindségi kiilonbségek voltak.
A 19-20. szazad forduldjara a mintegy 200 hazai fiird6hely kialakulasa egyértelmiien jelzi a tarsadalmi
igények szélesedését. (FURDOKALAUZ, 1911) A hazai fiirdélatogatok szama gyorsan emelkedett:
1900-ban 165.422, 1905-ben mar 226.153 6t regisztraltak. (MSE, 1900. és 1905.)

A dél-balatoni térség atalakitasa a 19. szazad masodik felében

Kozismert, hogy a Balaton térsége a 19. szazad els6 hatvan-hetven évében egészen mas format mutatott,
mint a mai idékben. A Somogy megyei oldalon a néhany helyen meglévé magasabb partfalat leszamitva
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a Balaton partja szinte teljesen szabalyozatlan volt. A part mentén homokturzasok alakultak ki,
amelyeket a viz sokszor atjart. (SZAPLONCZAY, 1914. 21.) Korabeli térképek tanusaga szerint a
Nagyberek és a Kis-Balaton sokaig nem valt el a to tobbi részétdl; a Balatonnak nem volt természetes
lefolyasa, ezért a parttdl délre 1év6 teriileteken hatalmas mocsarak, lapok képzodtek. Egy-egy nagyobb
szarazsag sordn a mocsarakban zsombékos szigetek képzddtek, de voltak olyan idészakok is, amikor
ezek a kiemelkedések tobb évre is szaraz szigetek maradtak. Nem véletlen, hogy a foldtulajdonosok
altal igényelve, de az allam altal is felismerve mar a 18. szdzad kdzepétdl sziilettek javaslatok a to
vizszintjének csokkentésére. (HALASZ, 2010) Elkésziiltek az elsd nagy tervek a beavatkozasra,
amelynek meghatarozo motivuma a Si6, mint természetes levezetd csatorna kiépitése, valamint a Sidhoz
kapcsolodo egyéb folyok, patakok (Kapos, Koppany stb.) szabalyozasa volt. (VIRAG, 2005. 222-258.)
Az 1820-as években megkezdték a térség vizszabalyozasat. Az 1827. évi részletes teriiletfelmérés soran
a Balaton somogyi oldaladn 39.561 kat. hold vizes teriiletet, berket, bozdtot mértek fel, s ebbdl 5500 hold
tartozott a témank szempontjabol kiemelt fontossagi grof Hunyady csalad uradalmaihoz. (VIRAG,
2005. 239-242.) A lecsapolasok révén oriasi teriiletek keriiltek szarazra, amelyeket dontden allattartasra
lehetett hasznositani.

A balatoni térség atalakitisahoz az 1850-es évek vilaggazdasagi konjunktiraja idején a hazai
vasutfejlesztés adta az jabb 16kést. A Rothschild érdekeltségi Déli Vasut Tarsasag a dunantili
vonalainak fejlesztése soran megépitette a Buda—Nagykanizsa—Pragerhof vasutvonalat, amellyel
kozvetlentil tudott racsatlakozni a Bécs-Trieszt vonalra, s igy jelent0s kiilkereskedelmi forgalmazasra
nyilt lehetdsége. (KAPOSI, 2014. 221.) A vonal a Balaton déli partjan haladt, a korabbi orszagut
nyomvonalaban. 1858-61 kozott zajlott az épités, amihez toltéskiépités és parterdsités is kellett. A
kovetkezd par év természeti romboldsa azonban sok helyen megrongalta a vasuti felépitményt, ezért
gyors 1épéseket kellett hozni a szazéves projekt, a vizszintcsokkentés érdekében. Végiil is 1863-ban
atadtak a Sio-zsilipet, amellyel lehetévé valt a Balaton vizszintjének szabalyozasa, ugyanakkor
megkezdddhetett a szarazra kertilt teriiletek hasznositasa. (BARANYAI, 1959. 340.)

A vizszint csokkentésével a Nagyberek és Kis-Balaton térségének adottsadgai is megvaltoztak: a nagyon
alacsonyan fekv0, a Balaton altal rendszeresen elontott délnyugati partvidéken is egyre tobb uj teriilethez
jutottak hozza a foldtulajdonosok. Mindez persze nem jelentette a folyamat végét, hiszen a Balatontol
most elvalasztott berkek kezelése tovabbra is oriasi feladat maradt. Erre hoztak 1étre 1864-ben a Balaton
keleti bozdt-lecsapolo és a Balaton nyugati bozét-lecsapolo tarsulat. (SZAPLONCZAY, 1914. 28-29.)
Hosszi idobe telt, amig sikeriilt a t6 vizszintjének beallitasa; ha tul sok vizet engedtek le, akkor
valdsagos homoksivatagok keletkeztek a déli parton, amelyek mar a tulajdonosok érdekeit is sértették;
maskor meg a t6 a magas vizszint miatt jelentds teriileteket ontott el. Mivel a dél-balatoni foldek jelentds
része a nagybirtokosok tulajdondban volt, ezért nagyobb méretii tajatalakitas, lecsapolas, vagy az ezt
kovetd fiirdofejlesztés csakis altaluk torténhet.

A foldtulajdon és a foldhasznalat valtozasai

Fontos kérdés volt persze, hogy ki¢ is egy adott teriilet, s a foldekhez milyen hasznositasi jogok
kapcsolodnak. A polgari forradalom el6tt egyszerii volt a helyzet: a Balaton mellett 1év6 foldek teljes
egészében vilagi vagy egyhazi foldesurak tulajdonaban voltak, s a tora dild foldesuri birtok a to feléig
is jogilag hozzajuk tartozott. E foldeken barmiféle valtoztatast csakis a foldesurak engedélyével lehetett
végezni, a kezdeményezok is maguk a tulajdonosok voltak. A dél-balatoni falvak donto tobbsége néhany
nagyobb uradalom részét képezte. Szentgydrgy és Keresztur a keszthelyi Festetics uradalomhoz,
Berény, Ujlak, Szemes és Szarsz6 a kéthelyi Hunyady-uradalomhoz; Foldvar a Széchényiekhez; Orda,
Csehi, illetve Lelle fele a szollésgyordki Jankovich-birtokhoz; Fonydd a Lengyeltoti kozpontu, elébb
Inkey, késobb Zichy-uradalomhoz; a Szantddtol keletre 1év0 telepiilések pedig a Veszprémi Pilispokség,
a Kaptalan és a Tihanyi Apétsaghoz tartoztak. (MNL SML IV. 1.h. 39. O. 282-283.) A hatalmas
nagybirtokok sorat csak néhol szakitotta meg egy-egy kozépbirtok, igy példaul Boglar tobb
kozépbirtokosé (Barany-, Kormendy-, késébb a Gaal-csalad), Lelle egy része a Szalay csaladé volt. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a dél-balatoni falvak hatalmas, sokszor 100.000 holdndl is nagyobb
uradalmi komplexumokba illeszkedtek be. (KAPOSI, 2019. 12.)

1848 utan azonban részben megvaltozott a helyzet. Az aprilisi torvények révén a korabbi urbéres
foldeket (bels6 hazhely, szantd, rét) kiemelték a tradicionalis nagybirtokbdl, s ezek a foldek a
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tovabbiakban 6nalld polgari tulajdont képeztek; e foldekhez az 1850-60-as években a kozos foldek
szétvalasztasa utan jelent6s legeld- és erddtulajdon is hozzaaddodott. A sz6l6jogokat is rendezték, s a
parasztoknak (polgaroknak) mar tulajdon sz616jiikk is lehetett. (KAPOSI, 2002. 165.) Mindez azt
jelentette, hogy az 1870-es évekt6l mar két tulajdonosi kor volt érdekelt a belviztelenitésben: a régi
foldesurak, akik tovabbra is hatalmas méretti foldekkel rendelkeztek, illetve a falvakban €16 parasztok,
paraszti kozosségek vagy mas polgarok. Az egyhazi és hitbizomanyi foldeket leszamitva barki
barmilyen foldet értékesithetett vagy vasarolhatott. A gazdasagi eré persze tovabbra is a foldesuraknal
volt, a nagybirtokosok foldjeik méretébdl kovetkezoen mas lehetéségekkel rendelkeztek, mint a helyi
falusi népesség.

A groéf Hunyady csalad, mint foldtulajdonos

Kozismert a balatoni fiirddélet kutatoi szamara az a megallapitas, miszerint a déli parton az els6 allando
nyaraloépiiletet grof Hunyady Imre, a kéthelyi uradalom tulajdonosa épitette 1881-82-ben. Jogos lehet
a kérdés: ki is ez a Hunyady grof, s tevékenysége milyen hatast gyakorolt a kdrnyezo telepiilésekre?

A Fels6-Magyarorszagrol szarmazo Hunyady-csalad a 18. szdzad derekén szerezte meg Somogy megyei
birtokait. A négy birtokkeriiletbdl (Kéthely, Faluszemes, Somogyszil, Hosszufalu) all6 hatalmas méretii
uradalom a 19. szazad elején 62.250 kat. holdat tett ki. (MNL SML IV. 1.h. 39. O. 282-283.) A familia
nagyjabol hasonld méretii birtokkal rendelkezett északon, Urményben is, s ezen kiviil voltak még Heves
megyében is kisebb foldjeik. (T. MEREY, 2012. 16.) A Somogy megyei birtokkozpont Kéthelyre keriilt,
amely kés6bb a csalad nevében nemesi elénévként is megjelent. A csaladi kastélyt a Kéthely melletti
Sari pusztan épitették fol az 1780-as években. A barokk stilusu, U-alaku kastély ma is all; meglehetésen
leromlott allapotban szocialis otthonként funkcional. A grof Hunyady-birtok az 1840-es években két
részre szakadt. Az akkori két tulajdonostestvér koziil Hunyady Ferenc az osztozasnal neki jutott déli
birtokokat 1844-ben eladta a bécsi bankar Sina Gyorgynek. (KAPOSI, 2019. 28.) A gréfi birtokok északi
részei, Kéthely és a Balaton déli partjanak kézepén fekvd Faluszemes (ma Balatonszemes) viszont a
csalad kezében maradt. Ezek egyiittes terjedelme 1893-ban 30.781 holdat tett ki. (GAZDACIMTAR,
1893)

A fiird6turizmus megteremtésében nagy szerepet jatszé Hunyady Imre grof 1827-ben sziiletett Bécsben.
Neveltetése a korban megszokott arisztokrata mintdk szerint zajlott, amelynek a kiralyi udvar iranti
hiiség meghatarozo eleme volt. A tobb nyelven beszéld, miivelt, Nyugat-Europat megjart grof szamara
a katonai palya magatol értetédo volt: a karrier soran alezredesi rangig jutott, s egyben a kiraly egyik
szarnysegédje lett. Felesége radvanyi grof Gyory Felicie (1842—-1913) csillagkeresztes és palotahdlgy
volt. Hunyady grof palyafutasat végig kisérik a kitlintetések. 1858-ban kapta a csaszari és kiralyi
kamaras cimet, majd késébb ,, O Felsége Valésdgos Belsé Titkos Tandcsosa.” lett. A grof tagja volt a
férendi haznak. Bensoséges korokben csak ,,sportsman’-nek nevezték, amit foleg a hazai l6tenyésztés
fejlesztésében jatszott szerepével érdemelt ki, hiszen hosszu éveken at a Magyar Lovaregylet tagja és
versenyistallo tulajdonos is volt. A Hunyadyak vonzodasa a lotartashoz és a lovassporthoz régi keletii:
1814-1821 kozott Urményben 6k rendezték Kozép-Eurdpa elsd 16versenyeit. (Ma is rendeznek grof
Hunyady Jozsef emlékversenyt, s6t Batthyany-Hunyady-dij is létezik.) A grof tagja volt az OMGE
igazgatosaganak. (VV, 1902. 06. 11.) Hunyady Imre 1902. junius 8-an hunyt el, csaladtagjaihoz
hasonléan a mesztegnydi templom alatti csaladi sirboltban helyezték 6rok nyugalomra. (BV, 1902. 06.
15.) Két fia és két lanya koziil Jozsef (1873—1942) vitte tovabb a Somogy megyei birtokokat. Jozsef
grof szenvedélye a vitorlazds volt, 1912-ben a balatonszemesi Balatoni Yacht Club is az 6
kezdeményezésére alakult, meg, s az elsé verseny utan 6t valasztottak meg a club els6 elnokévé. Jozsef
grofrol ismert, hogy a masodik vilaghaboruig a balatoni térség legnagyobb bortermeldje volt.
(www.hunyady.hu/hu/familyhistory.html)

Birtokgazdalkodas és a balatonberényi fiirdofejlesztés

A Hunyady-birtokok neve az idék soran egybeolvadt a jol kezelt, modern agrarnagyiizem fogalmaval.
A fejlesztések fontos eleme volt a tajatalakitas. Még a nagy lecsapolasok megindulésa el6tt a Hunyadyak
mar jelentOs teriiletatalakitast végeztek. Az 1840-50-es években a kéthelyi uradalom Marot pusztajan
800 hold haszontalan erdét irtottak ki, ugyanakkor 300 hold vizes bozdtot sziintettek meg. Mesztegnyon
600 hold erddé mellett 200 hold vizes bozdtot irtottak ki, utobbibol rét és legeld lett. A kéthelyi és a sari
gazdasagoknal 3000 hold vizes bozotbol a lecsapolas altal 1855-ig mar egyharmadaban

92



marhalegeltetésre alkalmas szaraz teriilet lett. (GALGOCZY, 1855. 382.) De legalabb ennyire fontos
volt a modern technikak alkalmazasa is, hiszen ebben a korszakban az eldrelépéshez a termelékenység
javitasara volt sziikség. Az 1850-es évek elsd felében mar belga és Zugmayer ekéket hasznaltak a
kéthelyi gazdasagban. A szant6foldi gazdalkodasban vetésforgdt alkalmaztak, a foldek nagy részét
tragyaztak. A ma is kdzismert Baglas-hegyen jo mindségii sz610termelést folytattak, s a bort magas dron
tudtak értékesiteni. 1855-ben 10.000 darab juhot és 600 szarvasmarhat tartottak, utobbiak kdzott 25
darab svajci tehén is volt (tejtermelés). Marot pusztan 1855-ben mar gézerével miikodo szeszgyaruk is
volt. (GALGOCZY, 1855. 383.)

A kéthelyi mindségi gazdasag hire messzire elért. A 19-20. szdzad forduldja kornyéki adatok is azt
mutatjak, hogy hogy a Hunyady-birtok az 1880-a évek kozepéig tartd agrarkonjunktara, majd az azt
kovetd tiz éves recesszid alatt €s utan is a jobb nagyiizemek kdzé tartozott, amely ugyanakkor jelentds
jovedelmet hozott tulajdonosanak. 1895-ben a kéthelyi uradalomban 479 cselédet foglalkoztattak. A
gazdasag goézgépekkel, cséploszekrényekkel, jarganyokkal volt felszerelve; 18 vetogépet, 233 ekét
hasznaltak. Szecskavagok, boronak, hengerek segitették a miivelést, nem is beszélve a 120 igas
szekérrol. Kiterjedt allattartds folytattak: 1652 szarvasmarhdt, 152 lovat, 2357 sertést és 4966 juhot
tartottak. A kéthelyi és a mesztegnydi gazdasagot sajat kezelésben tartottak, mig a balatonszemesit bérbe
adtak. (GAZDACIMTAR, 1895. 106-107.) A vilaghaboru eldtti id6szakban még szélesebbé vélt az
agrarnagylizem termelése: megjelentek az intenziv mivelés ujabb elemei: a hagyomanyos
agrartermékek mellett mar 580 holdon termeltek cukorrépat, 100-100 holdon dohanyt és cikoriat, 10
holdon pedig cirokot. A 16allomanybdl fele hidegvérii, masik fele angol telivér volt; orszagos hirii volt
ugyanakkor a 109 darabos ménesiik. A szarvasmarhaallomanyban 180 berni tehén is volt, (UIVARY,
1914. 321-322.) amellyel szamos vasari és kiallitasi dijat nyertek. (Lasd: KT szamait) A napi 1200 liter
tejtermelését vasuton szallitottak Budapestre. Magas mindségii volt 4500 darabos merinoi juhallomany
is. A balatoni halaszatot bérbe adtak. Az uradalomnak jelentGs boraszata volt, ahol a filoxéra utani
sz016kbol készitettek bort. Szinte mar angliai nagybirtokokat idéz az is, hogy jo néhany gazdasagi
iparvallalat is megjelent az uradalomban: volt egy vizimalmot, egy gézmalom, évi 1.5 milli¢ darab tégla
kapacitasu téglagyar, s emeljiik még ki a t6zeg kiaknazasahoz hasznalt 8 LE teljesitményli Dobbery-féle
préssel bird gépet. Mindez egy jol miikodé agarnagyiizemet mutat. (UIVARY, 1914. 321-322))

,Ezek utan talan mar nem is tinik meglepetésnek, hogy Hunyady grof hamar felismerte a flird6élet
fejlesztésében rejld jovedelemszerzés lehetdségét. A kéthelyi uradalom északi részén, a t6 partjan fekiidt
Balatonberény, ahol a grofnak 2830, mellette Balatontjlakon 459 holdas birtoka volt.
(GAZDACIMTAR, 1893) Itt indultak meg a grofi fejlesztések. Kétségtelen, hogy a Balaton parti
telepiiléseken, igy Berényben is az 1880-as évek koriil nyaranta néhany flird6z6 mar megjelent, féleg
Budapestr6l, Nagykanizsarol és Székesfehérvarrol érkeztek vendégek. De a balatoni nagybirtokosok
koziil Hunyady Imre volt az els6, aki 1881-82-ben kényelmes és izléses nyaralot épitett. Ez a foldesuri
nyaral6 Balatonberényben, a parttdl mintegy 150 méterre, de mar a vasuttol délre hizodo 16szos
dombhatra keriilt. Szakirodalmi adatok szerint ezt évet tekinthetjiik a berényi fiird6hely alapito évének.
(LUKACS, 1942. 287.) Hunyady Imre ugyanakkor jo példat is mutatott: csalddjaval, népes
rokonsagaval hosszii éveken at ott toltotte a nyarakat. A nyaralé mellé szép parkot alakitottak ki,
amelynek nyomait még ma is lehet latni.

Hunyady grof nemcsak nyaraldt épitett, hanem kezdeményezdje volt a gézhajozasnak is. A nyaralgjatol
¢szaki iranyban, 4t a vastton, egy nyilegyenes Ut vezetett le a partra, ahol egy hosszi molot épitett azért,
hogy sajat tulajdont kis g6zhajoja kikothessen. Ezen a gézhajon nemcsak 6 és csaladja, hanem a
fiirdévendégek is tehettek kirandulasokat. Abban az idében féloras hajokazassal Keszthelyt vagy
Szigligetet el lehetett érni, de egy egyoras tttal mar a badacsonyi bortermeldk borait is fogyaszthattak a
vendégek. Hunyady grof g6zhajoja a késdbbiekben a Balatontavi GOzhajozasi Részvénytarsasag
tulajdonaba keriilt, s Rohan néven teljesitett szolgalatot. Majd amikor a tarsasag tulajdonaban 1900-ban
mar ott volt a Helen, a Kelén és a Helka, akkor a Halaszatnak adtak el Hunyady hajdani hajojat. A
balatonberényi g6zhajokikotot a késobbiekben elhordtak, de a helye az 1940-es években még lathatd
volt. (LUKACS, 1942. 287.)
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1. abra: A balatonberényi fiirddtelep
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Forras: BOLEMANN, 1900.

A fejlesztések harmadik 1épése a balatonberényi flirdotelep kiépitése volt. Ennek érdekében a grof a
sajat nyaraldja melletti dombon 1évé foldeket parcellaztatta, hogy ott villak, nyaralok épiilhessenek.
Mindez egyaltalan nem utal a korban meglévé ,,Kastgeist ” szellemiségére: a foldesuri nyaral6 €s a falu
F0 utcéja kozti kelet-nyugat irdnyt ,,utcaban” alig egy évtized alatt mar jo néhany villat felépitettek. Az
1900. évi térképen is jo lathato, hogy mar addigra mar el6rehaladt a villak felépitése. A folyamat soran

1891-ben négy, par év milva még két nagyobb villa épiilt fel; 1896-ban mar bizonyithatoan allt 6 villa.
(SZAPLONCZAY, 1896. 14.)
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A nyaraldépiiletek iranti tarsadalmi kereslet gyorsan nétt, ami tovabbi fejlesztéseket igényelt. Az 1890-
es években épitették f6l a Magyar Tenger Szallodat, amely a part és a vasut kozti teriiletre épiilt (helyén
a késobb OKISZ-iidiilé, ma Beach-Hotel van).

2. abra: A Balaton parti Magyar Tenger Szalloda
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Forras: https://mandadb.hu/tetel/51223/Balatonbereny furdo

A szallodaban kilenc szoba és harom vendégléi helyiség volt. A szélloda egy korabeli, kicsit fricskazo
sajtocikk szerint egy gabonamagtarszeri épiilet volt, s kozvetleniil a vizparton allt, elétte csonakkal is
ki lehetett kotni. Hogy csokkentsék a természeti veszélyeket, a partszegély homokos foldjét igyekezett
nyar- és flzfaiiltetéssel megkdtni. A szalloda és a falu kozotti teriilet j6 néhany évig még libalegeld
(ahogyan akkor mondtak: zsibagyop vagy zsibalegel$) maradt. (BV, 1902. 08. 10.)

E korai id6szakban egyre tobben keresték fol Balatonberény nyaraldit. Szerencsés mddon fennmaradt
egy flirddvendég-lista az 1888. év juliusarol, amely bepillantast enged abba, hogy a ,,hdskorban” kik is
latogattak Berényt. (Természetesen véletleniil sem gondoljuk, hogy egyetlen egy forras alapjan
altalanosithato képet tudunk a kérdésrdl alkotni, mivel azonban ujabb, hasonlé jellegli forrasok
el6fordulasat nem varhatjuk, mindenképpen érdemes kicsit a mélyére nézni.) A lista 72 fiirdévendéget
sorol fel, akik esetében sokszor ott szerepel, hogy az illetd a csaladjaval volt jelen, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy vélelmezhetén 250-300 vendég is megfordulhatott egy honap alatt. (A névsort
kozolte: EORY, 2008. 22.) A nyilvantartas tartalmazza azt is, honnan jottek a vendégek. Egészében
véve azt mondhatjuk, hogy a Balatonberénytdl a Somogy megyei teriiletek felé rajzolt 30-40 km
félkorbol (Kéthely, Pusztakovacsi, Gomba, Boronka, Vors, Balatonszentgyorgy, Csakany, Nikla,
Nemesdéd stb.) érkezett a vendégek 70%-a, legtébben (15-en) a 20 km-re 1év6 Marcalibdl, a jarasi
sz€khelyrdl jottek. Az ezen kivill es6 Somogy megyei terlileteket vizsgalva, jottek még fiird6zok
Kaposvarrol, Csurgorol, Nagybajombol is. A kozeli Zala megyébdl talalunk 6t keszthelyi és négy
nagykanizsai vendéget. De érkeztek tavolabbi helyekrdl is: a vasutat kihasznalva tiz budapesti fiird6z6
is megjelent Berényben, de még hodmezovasarhelyiek, székesfehérvariak és esztergomiak is
eléfordultak, nem is beszélve a négy pécsi vendégrél. Erdekes modon kiilfoldiek is jottek: a jovevények
kozott négy holgyet is talalunk, akik Innsbruckbol, Parizsbol, Polabol és Bécsbdl érkeztek,
vélelmezhetben a grofi csalad vendégei lehettek.
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3. abra: Fiirdévendég-lista 1888-bél
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Forras: MM. Adattar, A-254

A forrasbol megismerhetjiik a fiirdévendégek foglalkozasat és szarmazasat is, amely alapjan tobb
csoportot lehet elkiiloniteni. Az egyik az elit kor: Hunyady Imre grof és csaladja mellett a vélelmezett
kiilfoldi vendégeik egy zart csoportot mutatnak. Nagy szamban voltak jelen a kornyék koznemességének
tagjai, a sokszor csak parszaz holddal rendelkez? tisztviselok, hivatali allasok betoltdi, vagy egyszeriien
csak foldbirtokosok. E csoportbol emeljiik ki Kacskovics Lajos szolgabirot, a Boronkan jelentds
uradalommal rendelkezé Kund Jendt, a pusztakovacsi Bogyay Lajost, avagy éppen a Veszprém megyei
perkatai birtokos Bittd csalad egy tagjat. (GAZDACIMTAR, 1893; KAPOSI, 2019) A legtobben
azonban - s ez mutatja az id6k valtozasat - egyértelmiien polgari fejlddéshez kothetd foglalkozassal
birtak. A listin nagy szadmban szerepelnek orvosok, allatorvosok, ligyvédek, gyodgyszerészek,
keresked6k, de talalunk koztik fogimnaziumi tanart, alloméasfonokot, joghallgatét, albirdt is. (EORY
2008. 22.) Mindez arra utal, hogy a kiegyezés utan eltelt két évtizedben a polgari fejlodés soran egyre
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erésebb lett az a tarsadalmi réteg, amely mar megengedhette maganak a nem talsagosan magas
szinvonalu nyari balatoni nyaralast.

A vendégforgalom fellendiiléséhez nagyban hozzajarult, hogy a vasuti fejlesztések révén Balatonberény
konnyen elérhetévé valt. A mar emlitett, 1861-t6]1 mikodé Déli Vasat Tarsasag Buda — Pragerhof
nagyforgalmu vonala lehetdséget adott a budapesti, a székesfehérvari, avagy a madsik irdnybol a
nagykanizsai polgaroknak a telepiilés elérésére. Berényt6l par km-re ott volt a nagy vasuti
elosztokdzpont, Balatonszentgydrgy, ahonnan 1888 szeptembere ota egy szarnyvonalon a 10 km-re
fekvé Keszthely is elérhetévé valt. (KEPVISELOHAZI IROMANYOK, 1887. 1. 1-40.) A Déli Vasut
Tarsasag Balatonberényben is kialakitott egy vasttallomast. De legaldbb ennyire fontos volt a délre esd
terliletek vasuti elérése. A 19. szdzad utolso két évtizedében egyre tobb helyi érdekii vasit (vicinalis)
épiilt. Somogy megyében a vicinalisok kezdeményezdéi az aruforgalom ndvelése érdekében a
legtobbszor helyi nagybirtokosok voltak. Ez térségiinkben is igy tortént. 1889-ben a nyugat-somogyi
térség két nagybirtokosa, grof Hunyady Imre és a marcali uradalom tulajdonosa, grof Széchenyi Gyula
kapott engedélyt a Szentgyorgy — Berény — Keresztir — Kéthely — Marcali — Somogyszob vastt
megépitésére, hozzajuk csatlakozott a késdbbiekben grof Festetics Pal, a bhonyei uradalom tulajdonosa
is, de emellett tamogattak kisebb polgari kozosségek is az épitést. Az elsddleges tervekben persze a
teherszallitas szerepelt, de hamar fel Iehetett ismerni a személyszallitas, s ezen keresztiil a Balaton parti
fiirdok elérésének fontossagat is. A Somogyszob — Szentgyorgy vasutvonal Kereszturnal érte el a Déli
Vasut balatoni vonalat, majd belevezették a fovonalba, de Szentgydrgyig a sajat vasuti szerelvényeit
hasznalta a Tarsasag. A Balatonszentgyorgy — Somogyszob vonalat 1893-ban adték at. (ERDOSI, 1982.
186-190.)

A nagy tarsadalmi kereslet révén Berényben a part menti teriiletek felparcellazdsa utan egyre tobben
vasaroltak telket, s igy gyors iitemben elindult a fiirdételep kiépiilése. Az 1910-es évekre mar harom
szalloda volt Balatonberényben, Gsszesen 120 kiado szobaval, s mellettiik egyre nagyobb méretil
nyaralokat épitettek. A tulajdonosok kozott taldlunk zalaegerszegi, szombathelyi, nagykanizsai
polgarokat, amely jol mutatja, hogy Berény viszonylagos kozelsége is sokat jelentett a beruhazoknak.
A grof példajan felbuzdulva tovabbi nyaralokat épittettek: a mai Baranya Megyei Onkormdanyzat
Gyermekiidiil6jét, a Marzso-féle villat, a Karay-villat, a Jalsoveczky-villat és Somogyi urasag villajat,
mely késobb az elsé 6vodanak adott helyet. Az Armuth-telep folytatasaban épiilt a marcali Roszmanith
Antal bérgyaros villaja és Pali Lajos vendéglos harom egyforma villaja.

4. abra: Pali Lajos vendéglés villaibol ketté egy korabeli képeslapon

Forras: MM. Tdgy. 2020.38.3.

Igy a vasat melletti nyugati rész villaszeriien beépiilt. Ebben az idében épiilt a késébbi Matravidéke
KTSZ iidiiléje, amely ugyancsak szallodai célt szolgalt. (RIGO, 2018. 9.) Még nagyobb foldesurak is
villaépitésbe fogtak. (Tegyiik hozz4, hogy ez nem volt ritka, Balatonboglar esetében példaul az egyik
meghatarozo nyaraloépiilet sokéig a grof Somssich-villa volt.) fgy példaul a szabasi foldesur, a hires
szakképzett gazda Somogyi Gyula, aki 1891-t6] a ma mar Nagykanizsahoz tartozo palini uradalom egy
részét megvette, Balatonberényben is telekhez jutott, ahol kés6bb a fia nyaralot épitett. A foldestr palini
kastélyaban tartottak 1894-ben a berényi fiirdételep kiépitésének értekezletét. (GOCZE, 2014. 686-688.;
TARNOCZKY, 2013. 143.) Tegyiik még hozza, hogy a fentieken tiil a Magyar Tenger Szallodatol
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keletre 1év6 partszakaszon a helyiek igen sok fiirdéhazat (fiirdékabint) épitettek, amelyeket viszonylag
olcson adtak bérbe a fiird6z6knek.

Kiemelkedett a beruhazasok sorabdl a nagykanizsai Armuth Nathan (1857—-1942) altal épitett szalloda
¢s flurdételep. Armuth alapvetden gyarmataru forgalmazassal foglalkozé nagykereskedd volt, akinek
nagykanizsai cégét 1882-ban jegyezték be. O volt a liesingi sorgyar kanizsai képviseldje és forgalmazoéja
is, de szamos mas vallalkozasban is érdekelt volt. A tehetds kereskedonek Nagykanizsa kdzpontjaban
volt feleségével, Kohn Hermindval kozosen vasarolt hdza, ennek udvaran alakitotta ki a liesingi
sorcsarnokot. (KUNICS, 2009. 272.) A Hunyady Jozsef groffal kotott megallapodas alapjan nemcsak
a balatonberényi szallodaban, hanem Nagykanizsa koézpontjaban is forgalmazta a grof Baglas hegyi
borait.

Armuth 1903-ban kezdte kiépiteni balatonberényi fiird6telepét, amit 1906. junius 18-an adtak at. A telep
kiépitésének koltsége mintegy 80.000-90.000 korona volt. A telep, amely harom épiiletbdl allt, a
vasutallomassal szemben fekvo, a vaganyoktol délre, az allomastol nyugatra esd lires telekre keriilt. Az
épiiletekben 105 szoba, egy nagy étterem, egy kavéhaz, s minden egyéb sziikséges mellékhelyiség
megtaldlhat6 volt.

5. abra: Az Armuth-nagyszalloda Balatonberényben

Forras: Tarnoczky, 2013. 648.

Korabeli sajtobeszamold szerint a szobak nagyok, szarazak ¢és vilagosak voltak, izléses
butorozottsaggal, s minden lehetd kényelemmel ellatva. Az épiilet faszerkezetli volt, a szobdkat is
deszkafal vélasztotta el egymastol. (BV, 1906. 08. 12.) Az esti vilagitast acetilén-lampakkal oldottak
meg. Mint altalaban a megnyitok, ez is nagy tdmeg megvendégelésével jart, a diszes vendégsereg pazar
lakomajarol Lengyel Jozsef vendéglés gondoskodott. (BV, 1906. 06. 24.)

6. abra: Egy korabeli reklaim az Armuth-szallodarél (1911)
CSALAD! OTTHON ¢ HAZ! KEZELESSEN |

Fiirdd Nagy-szilloda

i Armuth-telep, Balatonberény.

ShrgSaycim : Armuth-tolep, Bulstoobertny. Telefon sxim : 1.

100 ujonnan, kényeimesen berendezelt kiliba egymésba nylld
vendiguzobival. B INGYENES KABIN ES FORDO. g
Kitind magyar &s | ancia bizikonybs, — Legjobb italok. —
Pontos és solid kistolghlds. — Penslé-rendazer és szelvény-
kOnyvecskek 10°. engedménayel — Mérsékelt drak. — Kithnd ||
sajdt zenckar — Diszes, uigas Unc- & sétaterem. — Dusan
futot park  — Glimosdda Csaladoknak  kisgyermekek
részére kOidn mosbhonyhe &l rendelkezésre. — DéN és dllami
vasull megdliohely. — Kényeimes GsazenOtieids minden fihnybol.
Sulves pirtlogdst kér &s levéibell lelvilagositast suivesen ad ax
ARMUTH TELEP FURDO NAGY SZALLODA
IGAZOATOSAGA. BALATONBERENY.

Forrds: TARNOCZKY, 2013. 648.
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Tipikus volt a korabeli gazdasagi ¢életben, hogy a hasznositas és a tulajdon elvalt egymastdl, vagyis
a szallodat bérbe adva miikodtették. (A szalloda nagy épiiletét a masodik vilaghabort utan elbontottak,
elhordtak, kisebb részeit Nagykanizsa varos gyermekiidiildjeként hasznositottak.) Amugy a
szallodavezeté mindent megtette a forgalom bdvitésére, igy példaul széles volt az ételkinalat is. Egy
1906. évi vendég beszamoldja szerint a meleg ételeken kiviil lehetett ott kapni sajtot, vajat, fokhagymat,
szalamit, kvarglit, zellert, tormas szafaladét, csirkét, tengeri békat, st még a feledékeny turistanak
uszonadragot is arultak. Ez Osszevetve a korabeli keszthelyi nagyszallo kinalataval, joval magasabb
szintlinek mondhaté. (BV, 1906. 08. 12.)

7. abra: Az Armuth-telep épiiletei Balatonberényben (1908)

Forras: https://mandadb. hu/tetel/509220/Armuthtelep

Egy arisztokrata csaldd mindig mintaadd volt a helyi lakossdg szdmara, igy nem véletlen, hogy
Balatonberényben a szdzadfordul6 idején nagyon gyorsan kiépiilt a flirdérendszer. A korabeli
fiirdéismertetdk és a sajtohirek alapjan nagyjabol azt mondhatjuk, hogy a szazadforduld utani években
mar évi 1500-2000 vendég kereste 61 Balatonberényt, de a kirandulok szama a 3000—4000 f6t is elérte.
(SZAPLONCZAY-VAITHO, 1907. 44.) A helyi polgarsag szerény hajlékait vendégek fogadasara is
alkalmas épiiletekké kezdte atalakitani. A fiistos konyhak és a FO ttra nézd tiszta szobék ideje kezdett
lejarni, s egyre tobb vendéget fogadtak a maganhazakban, az 1900-as évek elején mar mintegy 200
szobat adtak bérbe a helyiek. Lehetdség volt szobak bérlésére, de kiadtak teljes hazakat is, havi 100-150
koronaért, konyhaval, tizifaval stb. Az ilyen lakésbérletekhez a Balatonban egy kényelmes fiird6kabin
is jart. Ennek jelentds hatasa volt a falu fejlodésére. Hamar, mar 1895-ben elkezd6dott a Balatonberényi
Fiirdéegylet megszervezése, amely végiil is 1899-ben alakult meg, (BOSZE, 1989. 218.) amely a
koztisztasag fenntartasarol, a fasitasrol, az tildpadokrol és a vendégek szorakoztatasarol is gondoskodott.
(SZAPLONCZAY, 1914. 21.) 1905-ben a falusi kozosség beszerzett tobb ont6z6gépet, amivel napi
kétszer-haromszor fellocsoltak a balatoni finom homok miatt allanddan igen poros utcakat. (BV, 1905.
07. 30.) A szolgaltatdsok az évek soran szélesedtek: 1910-ben egy nagykanizsai vallalkozo, Léwy
Sandorné ,, okleveles arcmasseure” Balatonberényben, kovetve vendégeit, flirdShelyi arcapolo szalont
nyitott. (TARNOCZKY, 2013. 1106-1107.)

A foldesuri uradalomnak nagyon nagy szerepe volt a fiird6z6k ellatasaban. Ebben a korszakban a
balatoni flirdohelyek, vagyis sok szdz ember ellatdsa két forrasbol valdsulhatott meg. Egyrészt a
foldestri majorsag termelvényei, nyersanyagai szolgaltak ki a vendégeket, vagyis a liszt, a hus, a tej és
tejtermékek, a kertészeti termékek stb. mind a majorsagbol szarmaztak, tovabbi iizleti elénydket
biztositva a foldesurnak. A szallodakban, vendéglokben elsddlegesen a nagykanizsai sérgyar termékeit,
illetve a kéthelyi uradalom sz6l6hegyein termelt j6 mindségii borokat kinaltak, nem is beszélve az egyéb
szeszes italokrol. (A sorgyarhoz lasd: KAPOSI, 2014. 162-165.) A tehet6s latogatok — a hazai polgari
szokasoknak megfelelden — foleg marhahust fogyasztottak, a szegényebb rétegnek a disznohus jutott. A
telepiilésen mikodott egy mészarszek is, vagyis a napi frisshus-ellatas biztositott volt. Masrészt az is
megfigyelhetd, hogy a kdzségben is egyre tobb bolt jott 1étre, bar kétségtelen, hogy a polgari-paraszti
hazakat bérloket élelmi cikkekkel elsddlegesen a lakossag latta el. Mivel szabadpiaci rendszer volt, ezért
lassan a polgari-paraszti helyi termelés is ¢éledezett, ami foleg a magan vendéglatas esetében olcso
z01ldség- és gyiimolcskinalatban és szeszes italok forgalmazasaban jelent meg. (SZAPLONCZAY -
VAJTHO, 1907. 45.) 1896. évi forrasunk arrél tudésit, hogy mar ekkor is volt arra lehetéség, hogy
kozeli Marcalibol vagy Keszthelyrdl is beszerezhetd volt az élelmiszer egy része. (SZAPLONCZAY,
1896. 14.) Berényben, de a mellette 1évo telepiiléseken is egyre tobb haz épiilt a sz6l6ben, amely
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nemcsak a sz6lomiivelést fokozta, hanem a fiirdévendégek kiszolgalasanak lehetOségét is bovitette.
(LOCZY, 1978. 332.) Emeljiik ki a Balatonkeresztar melletti Festetics-birtok fejlesztését, ahol a
filoxéra-jarvany miatt tonkrement (dontden zalai) szOélémiivel6knek kimért parcellakon jelentds
mivelés indult meg, s amely elvezetett a telkesitést iranyitd Széchényi Imre feleségér6l, Andrassy
Mariarél elnevezve balatonmériai partvidék fejlédéséhez. (HUSZAR, 2016 14-16)

A turizmus e héskoraban az ideérkez6 vendégek, foleg a mashoz szokott varosi polgarok még a falusi
mult és jelen, és esetleg mar a jovo képét érzékelhették. Kétségkiviil hatalmas kiilonbség volt a korabbi
l1éthelyzethez képest abban, hogy a falu Balaton melletti teriiletein széalloddk, vendéglok,
szorakozohelyek, flirdokabinok épiiltek, s ezek kiszolgalasa, ellatdsa, a fiirdéélet mikodtetése az
Ujszerliséget hozta. De a falu délre esO részein, a fiirdGteleptdl parszaz méterre, a régi faluban még
mindig a hagyoményos élet uralkodott. Erdekes ennek az ellentmondéasnak az érzékeltetése egy 1906.
évi vendég leirdsdban, amely szerint igen elborzasztd volt Berényben, a falu egyik kiadott hazaban
lakva, hogy hajnali négy ora felé a falusi csikos kurjongatasara a parasztok kieresztették a F6 utcara a
lovakat, amelyek kivagtattak a falusi legelore. Fél oraval késobb jott a marhacsorda, amelyhez legalabb
nem kurjongattak. Valamivel késdbb hajtottak a sertéseket a legeldre, s ehhez képest a mintegy 1100
liba gdgogasa mar nem okozott semmiféle meglepetést az ember nyaralasaban. Es ennek ellenére 1300
fiirdsvendég volt ekkor a faluban. Ezek utin méar nem véletlen a kovetkeztetés, miszerint ,, En dacdra
annak — hogy addig a labam ebbe a kozségbe nem teszem, mig rendes vilagitas, ontozés, fasitas,
pocsolydk-, utak rendezése nem lesz keresztiilvive — nem itélem el az idejové fiirdovendégeket, mert
velem egyiitt 0k is édes hazankért szenvednek és megtakaritott filléreiket nem egy rendezett osztrdk
flirdében, hanem egy rendezetlen, de reményekre jogosult magyar fiirdében koltik el.” (BV, 1906. 08.
19.)

A balatonszemesi fejlesztések

Mint mar emlitettiik, a Hunyady grofoknak tekintélyes méretti faluszemesi (balatonszemesi) birtokai is
voltak. A szemesi uradalom kiterjedt a mellette 1év6 szarszoi és a szoladi foldekre is, 1893-ban 11.200,
1911-ben 11.169 holdat tett ki, (GAZDACIMTAR, 1893; 1911.) vagyis a grofok kezében 1évé birtok
mérete Iényegében nem csokkent a szazadfordulo kornyéki évtizedekben. Ez egyaltalan nem nevezhetd
altalanosnak, hiszen e korban a hazai arisztokracia igencsak eladosodott, s foldjeinek egy részét
értékesitenie kellett. (KAPOSI, 2019.)

A berényi eset utan nem tekintheté véletlennek, hogy a szemesi fiirdéélet kialakulasban is a grofi
csalddnak volt meghataroz6 szerepe. Egyrészt a faluban ott volt a csalad kényelmes urihaza, ,,féuri
kényelemmel berendezett kastélyépiilet”, amely kivald lehetdséget adott a nyarak -eltoltésére.
(GYULAY, 1911. 3. 186) A 12 korives tornacos, L-alaki, barokk stilusban épiilt kuria ma is megvan,
1952-t61 a kastélyépiiletet iskolai funkciokra hasznositottak, ma a Reich Kdroly Altaldnos Iskola és
Alapfoku Miivészeti Iskola miikodik benne. A grofi épiiletnek 100 éves multtal bird parkja volt. A
foldestri rezidencia hajdan persze nem nyaraloépiiletnek épiilt, hanem majorsagi kdzpontnak, ezért
mellette ott voltak a gazdasagot kiszolgalo egyéb épitmények is: magtarak, cselédhazak, istallok, s volt
egy 70 LE teljesitményii gzmalom is. (GYULAY, 1911. 4. 254.)

8. abra: A balatonszemesi Hunyady-féle tirilak 1914 elott

Forras: REISZIG (1914): 42-43.
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A Sari pusztai kastély mellett a grofok tartosan soha nem laktak Szemesen, de a 19. szazad végén egyre
tobbszor jelentek meg birtokukon. Fontos rdgziteni, hogy a korabeli kataszteri térkép tanuisaga szerint a
szemesi Balaton-part 90-95%-ban a grof tulajdondban volt, a falusi kozosségnek csak nagyon kis sajat
teriilete volt, fbleg ott, ahol az észak-déli fekvésli falu vonala a tora kifutott.
(https://mapire.eu/hu/map/cadastral) A halaszat a grof kizarolagos tulajdonaban volt. (PESTY, 2001.
295.)

A szemesi uradalom telepiilésein a lakossag hagyomanyosan mezdgazdasagi termeléssel és halaszattal
foglalkozott. Szemes nagy eldnyei kozé tartozott, hogy viszonylag jol megkozelithetd volt tavolabbi
utazok szdmara is. Egyrészt a Budardl Nagykanizsa felé vezetd, a Balaton déli partjan futé régi orszagut
athaladt falun. Ez az it egyben postatt is volt. Szemesen a 18. szazad végétdl 1861-ig miikddott posta-
lovaltoallomas, erre az elsd adat 1792-bdl szarmazik. Az ehhez sziikséges épiilet a grof tulajdonaban
volt. A postautat a 19. szdzadban sokszor javitottak, kovezték, fasitottak stb. Szemes postakdzpont volt,
innen hordtak szét a kdrnyék birtokosai a killdeményeket. Az elsé postadllomas a kastélyban volt,
késobb a mai postamiizeum melletti épiiletben; a mai postamizeum a grofi csalad egyik hajdani
épiiletében kapott helyett. (REOTHY, 1989)

Masrészt nagy lehetdséget adott, hogy az 1861-ben atadott vasit Szemesen athaladt. Eleinte Szemes
csak egy un. forgalmi kitéré volt, de 1897-ben mar Szemes is kapott allomast, vagyis a falu
megkdzelithetdsége, nem is részletezve az aruszallitas lehetoségét, latvanyosan javult. Megjelentek az
elsd fiirdovendégek, eleinte foleg Székesfehérvar polgarai latogattdk, de a forgalom ndvekedése majd
csak az 1890-es évek kozepén figyelheté meg. Tény az is, hogy az 1890-es években mar a kelet-balatoni
térségében is egyre tobb valtozas figyelhetd meg, igy példaul a szemesi uradalom mellett
Balatonfoldvaron grof Széchényi Imre 1894-ben elkezdte kiépiteni a fiirdotelepet. A minta tehat adott
volt: a szemesi fejlesztések egy évvel kés6bb, 1895-ben indultak meg, amiben meghatarozé szerepe volt
a grof Hunyady Imrének és feleségének.

A munkalatok a Balaton partjan egy nagyobb grofi telek parcelldzasaval indult meg. Els6 1épcsdben 110
telket mértek ki, amelynek iranyitasaban a grofnd, Gyory Teréz személyesen is részt vett. A telkesitést
az is motivalta, hogy kozben a Déli Vasut Tarsasag mar épitette a mellette 1évo allomasépiiletet. A
parcellakat gyorsan értékesitették, amihez az is hozzajarult, hogy az als6 telep telkeit Hunyady grof
négyszogolenként kezdetben egy, majd néhany év mulva két korondért adta, mig a felso telepen egy
négyszogodl harom koronaba keriilt; ugyanakkor mas balatoni telepiiléseken akar 20-25 koronat is
elkértek egy négyszogolért. (SH, 1911. 09. 08.) A telep két részbdl allt. A sinek és a vizpart kozotti also
telepen tobbnyire 600—800 négyszogoles telkeket alakitottak ki; hasonlé méretu telkek képezték a mai
Bagolyvar utcara, mint fétengelyre épiilt felsé telepet is, amit a késébbiekben déli iranyban
kiterjesztettek. 18981902 ko6z6tt tovabbi tereprendezési munkalatokat végeztek egészen az Gsz6di
hatarig, ezzel parhuzamosan pedig Pausar Kéroly uradalmi erdész irdnyitasaval a rézsii és a vasut kozotti
tertiletet fenyokkel és lombos fakkal, parkositottak. (STIRLING, 1990)
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9. abra: Balatonszemes fiirdétérképe (1931)

it
v

R X

Forras: Magyar fiirdotérképek 9. maps. hungaricana. hu/hu/HTITerkeptar/34170

Akarcsak Balatonberénynél, itt is hamar megkezdddtek a villaépitések. Az els6t Vajdits Alajos
ezredorvos épitette 1898-ban a hires Roman Marandini nagykanizsai miiépitész tervei alapjan,
romantikus stilusban. (Morandinihez lasd: KUNICS, 2009) Az épitkezés az egykori Bolondvar helyén
volt, ezzel egyidoben kezdték meg a régészeti feltarast is. (A késObb Bagolyvar nevet viseld villa
némileg atalakitott forméaban a késobbiekben vallalati idiil6 lett, egy része ma is all.) 1900-ban tovabbi
harom nyaral6 épiilt. 1901-ben épiilt meg az also telep els6 villaja. E haz els6 tulajdonosa Huber Lajos
volt, amely a késdbbiekben Raffay Sandor evangélikus piispoké, majd pedig Eotvos Karolyé, a
tiszaeszlari per hiressé valt védotigyvédjéé lett, aki a hagyomany szerint ebben a hazban irta "Balatoni
utazds" cimii nagy sikerti konyvét. Eotvos 1908-1912 kozott Balatonszemesen lakott. (BEOTHY, 1979.
41., STIRLING, 1990) A korabeli telkek vasarlasaval ekkor még nem jart egyiitt a vizjog élvezete is,
ezt a birtokos Hunyady grof fenntartotta maganak, igy kabindllitas fejében a tulajdonosnak évi négy
koronat kellett fizetnie. A kabinallitas koltségei rovidesen rohamosan emelkedni kezdtek és néhany éven
beliil elérték a 40 koronat. A telektulajdonosok ez id6 tajt évi 20 korona tagdijat, mai néven tidiil6helyi
dijat fizettek az uradalomnak. Ebb6l a pénzb6l meg tudtak oldani a kozteriiletek és a parkok
karbantartasat és fenntartasat. (STIRLING, 1990)

A tulajdonos grofi csalad alaposan megsziirte a telekvasarlok korét. Szemben Boglar és Siofok
mintajaval, itt a zsidokat gyakorlatilag kizartak a vasarlok koziil. Hunyady Imre és fia, Jozsef grof
Szemes nyaralotelepét a hazai polgari kozép- és uri rétegeknek, értelmiségieknek akarta biztositani,
ennek megfelelden értékesitették a telkeket. De még a faluban bérelt hazak esetében is lekérdezték a
jovevények szarmazasat. Ez az éskonzervativ magatartas mar messze nem felelt meg a tarsadalmi
elvarasoknak, de nem is verték nagydobra, csupan gyakoroltak.

Lassan né6tt a szemesi vendégforgalom is. Mar 1900-ban azt irtak a telepiilésrdl, hogy ,, ...a faluban elég
tiszta és elég kényelmes szobdk taldlhatok”. (BOLEMANN, 1900. alapjan) Volt mit fejleszteni, mert a
falu infrastrukturaja elég elmaradott volt a 19. szazad végén. A Balatonhoz érkez6 vendégek a vonatrol
leszallva romantikus koriilmények kozé keriiltek: a szemesi flirddvendégeket a vasutrol O6kros
szekerekkel szallitottdk a faluba. A vendégek ladakban hoztdk magukkal az otthoni dgynemiit, a
konyhafelszerelést, az élelmiszert, a fiiszert stb., mert ezek megvasarlasara kezdetben nem nagyon volt
esély. A szemesi gazdak viszont készpénzhez juthattak, ami egy paraszti haztartas szamara mindig nagy
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kincs volt, ezért nyaranta a gazdak csaladja kikolt6zott a konyhaba, a fészerbe stb. (SCHOEDL, 1934.
20.)

A grofi fiirddtelep kiépiilésével parhuzamosan a kozség is ébredezett, s a szazadforduld utan mar tobb
érdemi fejlesztés is megvalosult a helyiek akaratabol. Ennek egyik els6 1épése volt, hogy a falusi
kozosség koltségén 1905-ben elkésziilt a vastitvonal td feldli oldalan, kdzel a parthoz, a Fo utca és a
Kikoto utca talalkozasanal a Hableany szalloda. A szalld hosszll ideig a szemesi tarsas élet egyik
kézpontja volt, milkedvel6 el6adasokkal, balokkal, estélyekkel. (SCHOEDL, 1934. 20.) A szalloda nem
volt tal nagy, de mégiscsak egy tObbszobas nyaralohelyr6l van szd. A Hableanyt bérbe adva
miukdodtették, s elég jo forgalomnak 6rvendett. Hozzakapcsolodott egy vendéglo és egy mészarszEk is,
egy 2000 négyszogol kiterjedésii park, valamint szamos mellékhelyiség. A bérbeadas nyilvanos arlejtés
mellett zajlott, a Somogy megyei Hivatalos Kozlony tette kdzzé, meghirdetését a korjegyzo és a falubird
intézte. (SHL, 1913. 02. 06.) A fejlédést mutatja, hogy Szemesen 1907-ben két szallodaban 20 szoba,
mig az egyéni nyaralohelyeken még kb. 80 szoba allt rendelkezésre. (SZAPLONCZAY-VAJTHO,
1907. 35.)

10. abra: A balatonszemesi Hableany szalloda (1913)

Balatonszemes-fards

Habledny szalloda

Némi vajudas utan 1908-ban Faluszemesen is megalakult a fiirddegyesiilet. Kezdeményezdje Laurencz
Ede uradalmi intéz6 volt, aki a villatulajdonosokkal folytatott ez iranyu targyalasokat. A fiirdéegyesiilet
1908. augusztus 20-an tartotta alakuld 0sszejovetelét, mely a telep tovabbi fejlodése szempontjabol is
lényeges volt. (STIRLING, 1990) A balatoni fiirdéegyesiiletek tagjai, vezetd tisztségviseldi tobbnyire
befolyasos allami tisztviselok, allamtitkarok, miniszterek voltak, akik telepiik fejlesztése érdekében
jelentds timogatasokat tudtak szerezni és ezaltal fontos beruhdzasokat valositottak meg. igy keriilt be
példaul a szemesi fliirdéegyesiiletbe Angyal Pal és Ladik Gusztav, a neves jogtuddosok, Térfy Béla
nyugalmazott miniszter vagy Szentpétery Imre egyetemi tanar. (SVM, 1908. 08. 23.; BOSZE, 1997. 66,
BOSZE 2002) Szemes kulturalis fellenditése, az olvasokor, a mozi, a mitkedveld eldadasok és miisorok
nagy szama is a furdéegyesiilet lelkes gardajanak az érdeme. Elterjedt szokassa valtak a Fiird6egyesiilet
altal szervezett, magas szinvonalu hangversenyek, amelyek bevételét a flirdételep szépitésére hasznaltak
fol. (Lasd pl. PH, 1909. 07. 23., SH, 1910. 07.15., AU, 1910. 07. 29.) A szemesi olvasokor szervezte
nyaranként az aratéiinnepséget, amely az aratok el6tti tisztelgés volt, s mai fogalmaink szerint
kirakodovasarral, biiféstandokkal, egész éjjelen at tartd, lampionvilagitassal biztositott tancmulatsaggal
végzodott. (Lasd pl. SVM, 1913. 08.08.)

A tarsasagi Osszejovetelek céljaira kaszinot épitenek. ehhez Hunyady grof ingyen bocsatott
rendelkezésre egy telket a FO utcaban. A kaszino kivitelezésének iigyében a targyalasok mar 1911
tavaszan megkezdddtek. Az épitkezéshez a grof a Hunyady-féle téglagyarbol 46.000 db téglat
ajandékozott, a teljes épitkezés bruttd koltsége mintegy 4000 korona volt, melyet a villatulajdonosok
ugy adtak 0ssze, hogy kibocsatottak 40 db 100 korona cimletii, évi 6%-os kamatozasu kotvényt.
(STIRLING, 1990) Az épitkezés még ugyanebben az évben befejez6dott, de végiil is nem kaszino,
hanem csenddrségi épiilet lett.
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Fontos 1j beruhazas volt a kik6té megépitése, hiszen ezzel a névekvo latogatottsagi fiirdéhelynek a
balatoni vizi forgalomba valo bekapcsolodasa is megnyilhatott. Széles tarsadalmi 6sszefogas jott 1étre a
kikoté megépitéshez. A hozza valo telket a grofi uradalom felajanlotta a kincstarnak. (KERTAI, 1974.
53.) 1912-ben az alispan vezetésével megtortént a kdzigazgatasi bejaras. (PH, 1912. 07.17.) A kik&to
allami pénzbdl épiilt meg, de kapott a falu a kik6téhoz vezetd ut épitésére is allami tAmogatast. (SVM,
1912. 08.18.) Ehhez kapcsolodott az elsé vitorlasverseny is. 1912-ben alakult meg Szemesen a Balatoni
Yacht Club. A Club, amelynek vezetésére grof Hunyady Jozsefet kérték fol, ugy tekintett miikodésére,
hogy az nemcsak a hazai arisztokracia egy kis részének a szorakozasa lesz, hanem a vitorldsversenyek
szervezésével, a hattérinfrastruktira megteremtésével, a kikotofejlesztéssel, a versenyek
lebonyolitasaval a helyi polgarsagnak is jelentds haszna szarmazhat. 1913 nyaran megrendezték az elso
vitorlasversenyt. (SV, 1913. 08. 25.) 1914-ben a balatoni fiird6helyeket attekintd leiras mar arr6l szolt,
hogy Szemesen ,, Az dllami kikoté molojanak épitkezése folytan a hajo- és csonakkozlekedés is szép
fejlédésnek indult”. (V, 1914. 06. 14.)

A szemesi firdéegyesiilet timogatta a kdzmiifejlesztést is. Hunyady grof atengedte a parkdijszedési
jogot az egyesiiletnek. Nagyszabasu parkositdsok is kezdddtek. az uradalmi gazdasdgi munkdk
szlinetelésekor a grof adott igaerdt a park rendezéséhez, az ott kitermelt irtasfat és a lekaszalt fiivet pedig
atengedte az egyesiiletnek. (BOSZE 1989. 233.) A fiirdegyesiilet fennallasanak 6todik évében a telep
olyan szépen fejlodott, hogy 1000 fiirdévendéget tudott mar fogadni. Ebben az évben a telefont is
bevezették a flrdételepre. 1913-ban a telep a beliigyminiszter rendelete értelmében a gyogyfiirdo-
statuszt is megkapta, aminek elénye abban mutatkozott meg, hogy ezaltal jogosult lett gyogydijak
szedésére, valamint az épiild villak hazadomentessége tizenkettordl husz évre emelkedett. 1914-re
elkésziilt a telep alagcsovezése, és lezarult a kikotd épitésének elsd szakasza. A legtobb gyalogut
salakozasa is befejezodott. A vilaghabort éveiben nagyobb beruhazasok nem torténtek, a tarsas élet is
visszafogottabb lett. Elsdsorban jotékony célu 0sszejoveteleket tartottak a hadiarvak és a sebesiiltek
segélyezésére. (STIRLING, 1990) Amivel nehezen kiizdottek meg a kozosségek, az a homokos partbol
adodott: a finomszemcsés homok az északi-északnyugati szelek révén jol be tudta teriteni a falut.
Hunyady grof ugyan a kastélya el6tti titszakaszt folyamatosan locsoltatta, de a telepiilés tobbi részén ez
még varatott magara. (GYULAY, 1911. 4. 316.)

11. abra: Balatonszemesi partrészlet 1914 elott

Forras: REISZIG (1914): 42-43.

A berényi és szemesi fejlesztések a dél-balatoni fiirddélet tiikrében

Lathaté az attekintésbél, hogy a dél-balatoni Hunyady-birtokokon jelentds fiirdéfejlesztés indult meg a
szazadfordulo koriili évtizedekben. A hatalmas birtokokkal rendelkez6 grofok felismerték az ebben rejlé
iizleti lehetdséget, amit be is tudtak illeszteni az uradalmi gazdasagi rendszeriikbe. A fiirdordl, a
fejlesztésekrél mindig a grofok mondtak ki a végso szot, mig a végrehajtas a helyi tiszttartokra maradt.
Az uradalom jovedelmi rendszerében nagyon fontos volt, hogy a ndvekvo szamu fiirdévendég ellatasa
jelentés mértékben a foldestri majorsagokbol tortént. A flirdéfejlesztés kezdeményezdje a grof volt, de
ahogy a falusi kozdsségek, a parasztok, a polgari kdzosségek, illetve a fiirddegyesiiletek 1étrejottek, a
rendszer egyre inkabb 6njardva valt. Kétségtelen tény, hogy az 1910-ben 1419 lakost Balatonberény és
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a 841 lakost Balatonszemes népességszamuk alapjan nem voltak kiemelkedd telepiilések, de a
fiird6fejlesztésekben igen komoly szerep jutott nekik. (NEPSZAMLALAS, 1910. 62., 65.)

A rank maradt statisztikai adatokbol az latszik, hogy mindkét telepiilés sikeresen bekapcsolodott a
fiirdorendszer kiépitésébe. Az 1907. évi adatok alapjan egyértelmii, hogy Si6fokkal nem versenyezhetett
Berény és Szemes, de az allandd vendégek ¢és a szdlloddk szamat tekintve Berény az els6k kozott volt;
Szemes pedig, némileg kései indulédssal, egyre jobban fejlédott. 1907-ben a balatonberényi négy
szallodanal csak Sidfokon volt tobb, mig Fonydd és Foldvar érte el a berényi szallodaszamot, a tobbiek
esetében még kevesebb épiilt f6l. (KANYAR, 1978. 152. alapjan) A nagy fellendiilés utan azonban a

haboru el6tti években a latogatottsagot illetden jelentds valtozasok figyelhetok meg.

1. tablazat: A dél-balatoni telepiilések un. allando jellegii fiirdovendégeinek szama (1911
1913)
Fiirdohely neve Bel- és kiilfoldi Bel- és kiilfoldi Bel- és kiilfoldi
fiirddvendégek szdma fiirdévendégek szama fiirdévendégek szama
1911-ben 1912-ben 1913-ben
Balatonberény 1659 1175 1323
Balatonkeresztur n.a. 1024 n.a.

Fonyod 1322 1213 531
Balatonboglar 1148 1024 1115
Balatonszarszo 982 958 1295
Balatonszemes n.a. 1053 1343
Balatonfoldvar 1148 1093 927

Siofok 12116 6384 4456

Forrds: FELSOHAZI IROMANYOK (1927). 132-133. alapjdn

Lathato a fenti tablazatbol, hogy a haboru el6tti évekre sok helyen jelentésen megcsappant az allando
fiirdévendégek szama, voltak olyan telepiilések, ahol felére vagy harmadara esett vissza a vendégszam.
A kilfoldi vendégek szinte teljesen elmaradtak. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az un. ideiglenes
fiirdovendégek szama tobb helyen novekedett. Lényegében az egész déli partra jellemzo folyamatot
lathatunk. Okai kozott a hadboru eldtti évek altalanos dragasagat, a méshol is nagyszamban nyilo fiirdok
adta nyaralasi lehetdségeket, illetve az elénytelenné vald addzasi rendelkezéseket lathatjuk. (LUKACS,
1942. 288.) Az alacsony vendégszamok persze azzal is 6sszefliggenek, hogy ,, ...nem lévén a bejelentési
kotelezettség szabalyrendeletileg szabdalyozva, a lakast adok, ugy a villa tulajdonosok a bejelentéseket
lanyhdn teljesitik.” — jegyezte meg a megye hivatalos lapjaban. (SHL, 1912. 11. 14.)

Megvizsgaltuk azt is, hogy az 1910. évi népszamlalas foglalkozasi adatai szerint mennyire latszik a
valtozas a két falu esetében. Szignifikans kiilonbséget nem tudtunk kimutatni azon falvakkal szemben,
amelyek a Balatontdl délebbre helyezkedtek el. Berényben és Szemesen a foglakozasi rendszerben 70-
80%-ban tovabbra is a mezdgazdasaggal foglalkozok voltak jelen, s nagyon alacsony maradt a féallast
keresoket illetden az iparban, a kereskedelemben és mas agazatokban foglalkozok szama.
(NEPSZAMLALAS, 1910. 62-70.) Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a szazadfordulé utani
években a tarsadalmi munkamegosztas e térségben még gyerekcipdben jart, vagyis olyan gazdakat
lathatunk, akik esetében megmarad a létbiztonsag szempontjabol oly fontos paraszti kisiizem, de
ugyanakkor termékeikkel egyre nagyobb mértékben tudnak bekapcsolddni az ellatasba, illetve a
vendégfogadassal is plusz jovedelemre tehettek szert.

S végiil emlitsiik meg, hogy a 20. szazad els6 évtizedében mar az 1904-ben megalakult Balatoni
Szovetség, (ZM, 1904. 07.31.; PAKSY, 2016. 323.) a helyi kozosségek, a foldbirtokosok mellett a
megyék is felismerték a technikai fejlesztések sziikségességét. Ennek egyik jele az aramellatas
kialakitasa volt. Az els6 vilaghabora el6tti években mar tervek sziilettek egy Szantod kozpontu
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aramtermel0 megépitésérél. A habort alatt a viszonyok megvaltoztak, ugyanakkor az elképzelések
horizontalisan szélesedtek: végiil is 1917. februar 18-an Budapesten alakult meg a Balatonvidéki
Villamosmiivek Részvénytarsasag, grof Batthyany Lajos, a Balatoni Szdvetség elndkének vezetésével.
A tarsasag székhelye Balatonfiiredre keriilt. A részvényjegyzok kozott Balatonberénybdl ott volt a
korabban mar emlitett Armuth Nathan szallodatulajdonos és Pali Lajos vendéglo- és hoteltulajdonos,
Balatonszemesrdl pedig 13 nyaralétulajdonos és foldbirtokos. (B, 1917. 04. 01.) Végiil is az erdmii nem
a déli, hanem az északi parton, Asz6fon épiilt meg, ahonnan a déli partra fektetett mederkabelen
keresztiil szallitottdk az aramot, s a Siofok-Balatonfenyves szakaszon épiilt ki az ellatd rendszer.
(ANTAL, 2014. 52.) Somogy megye szamara nagy feladat volt a parti menti telepiilések egészséges
ivovizzel valo ellatasanak megszervezése, kiépitése. JO tapasztalatok voltak ugyanakkor a Kaposvar-
Fonyod, illetve a Somogyszob-Balatonszentgyorgy vasut hosszli tavi hatasairdl: a napi tobb allandé
motoros vonat inditasa jelentdsen emelhette a fiird6z6k szamat. (SHL, 1911. 11. 16.)
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Absztrakt

Magyarorszagon az 1960-as évektdl egyre tobb gazdasagpolitikai intézkedést hoztak a vidéki turizmus
fejlesztésére. Egyes vidéki tertileteken ez dsszekapcesolodott az abban az id6ben megndvekedett szamu
koolajfurassal, hiszen a probafurasok soran sok esetben melegvizet talaltak, amelyre a késébbiekben
raépiilhetett a vidéki termalturizmus. A hetvenes évek kdzepéig a dél-dunantili probafurasok soran csak
Baranya megyében 56 olyan forrast talaltak, ahol a feltéré viz héfoka meghaladta a 26 Celsius fokot. E
kutak nagy részét lezartak, de nem lehetett megkeriilni a hasznositasuk kérdését sem. A termalturizmus
fejlesztésére jelents volt a tarsadalmi igény is. Az 1960-as évek kozepén indult meg a ma is
meghatarozoé méretli zalakarosi fiird6 kiépitése. is A harkdnyi gydgyfiirddé mar masfél évszazada
miikodott, amelynek tehermentesitésére dolgoztak ki 1972-ben azt a koncepciot, mely szerint
Szigetvaron, az ott feltart termalforras révén egy ellenpélust alakitanak ki. Az 1970-es években
Baranyaban egyre tobb helyen ment végbe fiirdofejlesztés. A termalkutak hasznositasardl, ezen beliil a
termalturizmus fejlesztésérol sok esetben helyi szinten dontottek. A Baranya Megyei Tanacs ritkan vett
részt a folyamatban, érdemben csak Harkany tigyében hoztak hatarozatot, kisebb falvak esetében
legfeljebb tudomast vettek a fejlesztésekrol.

Kulcsszavak: vidéki turizmus, tandcs gyogyfiirdo, termalviz

Abstract

In Hungary, since the 1960s, more and more economic policy measures have been taken to develop rural
tourism. In some rural areas, this was linked to the increased number of oil drillings at the time, as test
drilling in many cases found hot water on which rural thermal tourism could later be built. Until the
mid-seventies, during the test drilling in South Transdanubia, 56 sources were found in Baranya County
alone, where the temperature of the breaking water exceeded 26 degrees Celsius. Most of these wells
were closed, but the issue of their utilization could not be circumvented either. There was also a
significant social demand for the development of thermal tourism. In the mid-1960s, the construction of
the Zalakaros bath, which is still decisive today, began. also The Harkany spa has been operating for a
century and a half, for the relief of which the concept was developed in 1972, according to which a
counter-pole is formed in Szigetvar, through the thermal spring discovered there. In the 1970s, spa
development took place in more and more places in Baranya. The utilization of thermal wells, including
the development of thermal tourism, was in many cases decided at the local level. The Baranya County
Council rarely took part in the process, in fact only a decision was made in the case of Harkany, in the
case of smaller villages they were only aware of the developments.

Keywords: rural tourism, council spa, thermal water
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Bevezetés

A masodik vilaghabori utan Magyarorszag szovjetizalasa gazdasagi értelemben az allamositasokkal
vette kezdetét (DOMONKOS, 2019). Ez természetesen érintette az orszag teriiletén miikodo fiirdoket,
igy a Baranya megyében Harkanyt és Sikondat is (MNL-BML, XXXV.1). Akér a fiirdok fejlesztésére,
akar altaldban a turizmus kérdéskorére vonatkoztatva elmondhatjuk, hogy az elsd6téves terv iddszaka
nem kedvezett a fejlesztéseknek. A haborira késziild, nagy nehéz- és hadiipari beruhazasokra
koncentrald, vas és acél orszagat felépiteni kivané (KAPOSI, 2002) Rakosi-rendszer nem foglalkozott
érdemben sem a turizmus, sem a flirdékultura tigyével. Az allamositott fiirdok kezelésére vonatkozdan
azon til, hogy miilkodtessék Oket, nem létezett semmiféle koncepcio, a turizmus pedig kimeriilt a
munkasiidiiltetésben.

Elérelépés 1955-ben tortént, az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs felallitasaval (KOVACS-TAKACS,
1966). Mar az elsé évben kimutathatd eredménye volt a miikodésének, ami 50.000-rel tobb kiilfoldi
turista Magyarorszagra latogatasat jelentette. Mivel ez ndvelte az orszag devizaalapu bevételeit, a
masodik 6téves terv 1956-ban felértékelte a turizmus szerepét. A forradalom €s az azt kovetd negativ
nemzetkdzi visszhang hatdsira az Gtvenes évek masodik felére ismét visszaesett a nyugatrdl érkezd
turistak szama. Az idegenforgalom fellenditése, a benne rejlo lehetdségeket ismerve egyre siirgdsebbé
valt. Annal is inkabb, mert az orszag altalanos gazdasagi mutatdi romlo tendenciat mutattak. 1959-ben
kezd6dott, és a kovetkezo évben folytatodott egy elemzé munka, melyben a partkdzpont azt vizsgalta,
hogy a turizmusban milyen devizaszerzé lehetéségek rejtéznek (REHAK, 2009).

Az idegenforgalom fejlesztésérdl végiil kiadtak a 3117/1960 szamu minisztertanacsi hatarozatot. A
fejlesztend¢ teriiletek koziil elsésorban Budapestre és a Balaton partjara koncentraltak, de sz6 esik benne
a gyogyturizmusrol is. A szoveg megallapitja, hogy a gyogyfiirdok idegenforgalmi fejlesztése csak
lassan ¢€s vontatottan halad, és a felsorolt példak kozott ott talaljuk a megye legjelentésebb
gyogyfiirddjét, Harkanyt is (MNL-OL-XI1X-A-83-b).

A kormdanyhatarozat idején a megyében Harkany mellett Sikonda {izemelt, amely a Népgazdasagi
Tanacs 332/26/1952. NT szamu hatarozata alapjan é&jjeli szanatoriumként is mikodott. Az évtized
ugyanakkor a gyogyturizmus lehetdségei szempontjabol szamos perspektivat kindlt a megyének. Az
MSZMP PB 1957. november 26-i hatarozatanak koOszonhetéen itt is megndvekedett a
szénhidrogénkutatas mennyisége. Ennek koszonhetden szadmos helyen bukkantak termalviz forrasra. A
legfontosabbak koziiliik az 1962-ben Sellyén, 1965-ben Magyarhertelenden és az 1966-ban Pettenden
és Szigetvaron talalt forras. A kovetkez6 évtized nagy felfedezése nagy potencialokat rejtd, 1972-ben
feltart, de soha ki nem hasznalt ellendi forras volt (DN, 1972.04.19.). Az évtized kdzepéig Osszesen 56
olyan forrast talaltak, ahol a felt6r6 viz h6foka meghaladta a 26 Celsius fokot. Ez a nagy mennyiségii
kuat egy része lezarasra kertilt, de nem lehetett megkeriilni a hasznositasuk kérdését.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a meglevd két gyogyfiirdd lizemeltetésére és
fejlesztésére milyen koncepciok jottek 1étre a megyei tanacsban. Arra is keresem a valaszt, hogy a két
évtized folyaman feltart kutak turizmus céli felhasznalasara volt-e barmilyen megyei vagy helyi szinti
tanacsi terv, volt-e a tanacsnak célja azok felhasznalasat illetéen?

1. Harkany miikodtetése és fejlesztése
1.1. Az allamositdstol az 1967-es harkanyi vitdig

Harkanyt 1949-ben allamositottak (SZITA, 1986), lizemeltetése a Harkanyi Fiirdé Vallalat feladata lett.
Az allamositas utani els6 években a legfontosabb kérdés a feltjitas és a szallodai kapacitasok bovitése
volt. Ez utobbira egy 120 féréhelyes szalloda épitése volt a terv, melyet a volt Rudolf-villa épiiletében
terveztek kialakitani. (DN, 1957.02.07.) Ebbdl lett a Baranya Szallo, amely ebben az évben végiil 87
aggyal kezdte meg miikddését. Az 1957-es harkanyi széallodai kapacitasnak ez a felét tette ki. (DN,
1957.07.23.)

110



4. abra: Harkany 1959.

Forras: Fortepan

Harkany iizemeltetése és vizének gyogyaszati célu felhasznalasa kapcsan a nyilvanossag elott még
dicsérték a megyei tanacs munkajat: ,, Baranya megyének egyik igen kedvezé adottsaga, hogy
gvogyfiirdékben, iidiilohelyekben viszonylag gazdag. Dicséretes, hogy a megye vezetdi élnek is ezzel a
lehetéséggel és igyekeztek is mindenekelott ezeket a gyogy- és iidiilGhelyeket a korszerii igényeknek
megfelelden fejleszteni. Igen hasznos és jo kezdeményezés Harkanyfiirdd fejlesztése, az abaligeti
lidiiléhely kiépitése. Altalaban nagy gondot forditott és fordit a megyei tandcs a megye balneoldgiai
kérdéseire.” (BANYAI, 1960:4) Ennek azonban ellentmond a fent emlitett 1960-as minisztertanacsi
hatarozat, amely bar csak a felsorolasban emlitette Harkanyt, mégis vilagossa tette, hogy tovabbi
fejlesztésre szorul. A fiirddt tizemeltetd vallalatot ezért 1961-ben az épitési és kozlekedésiigyi osztaly
feliigyelete ala helyezték (68-3/1961 VB hat. MNL-BML XXIII.2.a). Ennek ellenére az els6é években,
bar a Baranya Megyei Tanacs végrehajto bizottsaga rendszeresen foglalkozott az ligyével, nem igazan
mutathato, hogy a tanacsnak lett volna kidolgozott koncepcioja a fiird6 fejlesztésével kapcsolatban. A
legtobb intézkedés kimeriilt a mindennapi tigyek aprolékos intézésében. Kiilon végrehajtd bizottsagi
hatarozat sziiletett egy kiskereskedelmi pavilon épitésér6l (23-4/1962 VB hat. MNL-BML XXII1.2.a),
a vallfas oltozok lefedésérol (358/1963 VB hat. MNL-BML XXIII.2.a), de még a viragtartok
beszerzésének finanszirozasarol is (15-2/1962 VB hat. MNL-BML XXI11.2.a).

A turizmus fejlesztésének igénye ugyanakkor mégis megragadhatd. Ez els6sorban a férdhelyek
szamanak novelésében mutathatd ki. Az 1957-es 140 féréhelyet az 1960-as években folyamatosan
bovitették. Minden lehetséges eszkdzt mozgositottak a cél elérésében, legyen szo6 ingatlan kisajatitasrol,
azok atalakitasarol, vagy éppen 1j szalloda épitésér6l. 1964 végén végrehajtd bizottsagi hatirozat
(468/1964 VB hat. MNL-BML XXIII.2.a) sziiletett arr6l, hogy engedélyezik egy 1j, 80 féréhelyes
szalloda tervezését. Magat a tervet 1965. junius 11-én engedélyezték (202/1965 VB hat. MNL-BML
XXIII.2.a), és az épitésre 8,5 milli6 forintot iranyoztak eld. Ezt a tervet késobb tobbszér modositottak,
az eldirdnyzott keretdsszeget felemelték, a hataridot kitoltdk (pl. 186/1966 VB hat. MNL-BML
XXII1.2.a). Az épitkezés végiil 1967-ben kezd6dott, és az 1j szallot 1969-ben adtak at (DN, 1969.09.05.)

Az 1967-es év Harkany tekintetében egy kisebb elmozdulast eredményezett. Ennek oka, hogy itt
tartottak szeptember 8-an a Baranya Megyei Tanacs végrehajtdo bizottsaganak kihelyezett iilését
(18/1967. jkv. MNL-BML XXIII.2.a). Ennek a témaja maga Harkanyfiirdé volt, egészen pontosan a
harkanyi gyogyviz egészségiigyi hasznositasa. Ezen a megbeszélésen az egészségiigyi minisztérium is
képviseltette magat. A hossza vita folyaméan kemény kritikdk hangzottak el mind a minisztérium, mind
pedig a tanacs részérdl, egymasra mutogatva az addig elmaradt harkanyi fejlesztések miatt. A tanacs
nehezményezte a kézponti tamogatas hidnyat, mire valaszul a minisztérium nevében elmondtak, hogy
azért nem adnak tdmogatast, mert nincs fejlesztési terv. A tanacs azzal védekezett, hogy a fiird6t
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leromlott allapotban vették at, folyamatosan ujitottak, de segitség helyett csak kritikat kaptak mind az
egészségligyi hatosagoktol, de maguktol az orvosoktol is.

A vita folyaman bontakozott ki, hogy a tanacsnak valéban nem volt tudatos koncepcidja azon kiviil,
hogy ndveljék a szallodai férohelyek szamat, és kielégitsék a megye flirdési igényeit. Az is kideriilt,
hogy az lizemeltetés sem volt szakszerli. A harkanyi gydgyvizet egyszerre hasznaltak fel gyogyitas, és
egyszerre strandoldsi célokra. A minisztérium képviseldje kifejtette, miszerint Harkanyt, mint
gyogyfiirdot kellene tovabb fejleszteni. Ehhez tobb orvosra van sziikség, és arra, hogy a gyogyvizet ne
strandoléasra hasznaljak. A javaslat élénk tiltakozast valtott ki a tanacs részér6l, aminek elsédleges oka
az volt, hogy Baranya megye 0sszességében kevés stranddal rendelkezett. Emiatt nem szerették volna a
strandolokat kizarni. Tobb Gtletszerti javaslatot vetettek fel, pl. egy olyan lehetOséget, mely szerint
Siklos lett volna az iidiil6teriilet, Harkany pedig a gydgyaszati kozpont, de a késdbbiekben ezekbdl nem
lett sokszor még terv sem. Végiil csak annyiban sikeriilt megallapodniuk, hogy egy 0j hatarozati
javaslatot fognak kidolgozni (179/1967 VB hat. MNL-BML XXI11.2.a).

A vita annyiban mindenképpen eredményes volt, hogy végiil sziiletett egy koncepcio, melyet a
kovetkezd, oktober 20-i végrehajto bizottsagi iilésen el is fogadtak (215/1967 VB hat. MNL-BML
XXIII.2.a). Ennek a hatarozatnak az els6 pontja kimondta, hogy egyszerre kell fejleszteni a gyogyaszati
ellatast és az tdiilGteriiletet. A két fejlesztést hely szempontjabol is el kell valasztani. A gyogykdzpont
helyéiil a korhazat, az Tlona Fiirdot és a Kossuth Fiirdot jelolték ki. Ekkor dontdttek az 1960-as
kormanyhatarozat végrehajtasarol is. Ennek jegyében elhatdroztdk egy szaktandcsadd fdorvos
kinevezését, a rendeldintézeti ellatds bovitését, a harkanyi szocialis gyogyotthon fejlesztését, a
kooperativ egyiittmiikodést mas egészségiligyi intézményekkel, és végiil a harkanyi gyogyfiirdd
bevonasat az egyetemi oktatdsba. Mindezeken feliil ismételten belefoglaltak a hatarozatba a szallodai
kapacitas bévitésének a sziikségességét.

1.2. Harkdny fejlesztése 1967 utin és a Termdl Projekt

A koncepcid elfogadasa utan szervezeti atalakitast hajtottak végre. A Harkanyi Fiirdo Vallalatot
atkeresztelték, és feladatait kibovitették. Az 4j neve Baranya Megyei Fiirdd Vallalat lett, és a hatarozat
alapjan a feladata: ,,a megye teriiletén allando és idényfiirdok fenntartasa és iizemeltetése, termalviz
hasznositas és gyogyviz palackozas, kertészet és parkgondozds ™ fogadtak (35/1968 VB hat. MNL-BML
XXIII.2.a) lett. Ez a név megvaltoztatasan til kdzpontositast is jelentett, ezzel egy kézbe keriilt a megye
Osszes flrdéhelye. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a megyei flirdokezelés ezek utan is elsdsorban
Harkany tigyét jelentette, a tobbi termalvizes fiirdé nem, vagy csak alig keriilt szoba a végrehajto
bizottsag iilésein.

1970. majus 22-¢én targyalta a végrehajtd bizottsag Harkany kereskedelmi és egészségiigyi fejlesztési
tervét (10/1970. jkv. MNL-BML XXIII.2.a). Ez a terv mar tartalmazza azt a koncepciot, mely szerint
Harkanyt tehermentesiteni kellene, ¢s ehhez Szigetvar fiirddjét sziikséges fejleszteni. Ugyanakkor
szamoltak mar azzal a ténnyel, hogy Harkéany fejlesztése mar tulmutat a megye kompetenciajan, hiszen
szerepel a kormany gyogyfiirdo-fejlesztési tervei kozott. Palyazatot irtak ki a gyogyszallo és a
gyogyfurdo fejlesztésére is. A bizottsag megallapodott abban, hogy Harkanyt hivatalosan is gyogyhellyé
kell fejleszteni, j korhazat kell épiteni, és javitani kell a vendéglatas szinvonalat. A 73/1970. VB
hatarozat (MNL-BML XXIII.2.a) el6irta egy koordinacios bizottsag felallitasat is.

A kovetkezd évben a végrehajtd bizottsag kérte az egészségligyi minisztertdl Harkany
Gyogyflrdokorhaz filirdorészlegének gyogyflirddvé nyilvanitasat (99/1971. VB hat. MNL-BML
XXIII.2.a). Ezt kovetden dontés sziiletett a gydgyaszati jelleg tovabbfejlesztésérol, de ezzel
parhuzamosan nem csak gyogy-, hanem idiil6teriiletek kialakitasarol is. Ugyanekkor dontottek a
palackozott gyogyviz egész Dunantilon torténd forgalmazasarol (130/1972. VB hat. MNL-BML
XXIII.2.a). Vagyis lathato, hogy Harkany fejlesztési koncepcidja enyhén modosult, megerésodott a
gyogyaszati jelleg fejlesztésének az iranya. Nem szakitottak azonban az {idiilési lehetéségek
fejlesztésének terveivel sem. Ennek jegyében folytatdodtak a beruhazasok, melyek elsésorban
szallashelyek bovitésében mutatkoztak meg.

1974. junius 17-én, a IV. 6téves terv idegenforgalom-fejlesztési koncepcidjaval 6sszhangban a magyar
kormany szerzédést irt ala az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével, melynek hatdsara elindult az 1977
tavaszaig tartd Regiondlis Fejlesztési Tervezési Projekt (Termal Projekt). Ebben a projektben 31
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fiirdohely teriiletén javasoltak beruhazasokat, beleértve Harkanyt is. Ennek érdekében kiadtak a
3154/1988. szami minisztertanacsi rendeletet a gydgyvizek idegenforgalmi hasznositasarol,
koncentralva a mar nemzetkozi hirGi gyogyfiirdékre (KATONA, 2015). A tervek alapjan 60%-kal
szerették volna ndvelni a termalfiirdék befogadoképességét, emellett 5.500-r6l 22.500-ra kivantak
emelni a szallashelyek szamat. Infrastrukturalis szempontbdl a kereskedelmi haldzat alapteriiletét 30%-
kal tervezték novelni, a vendéglatoipari egységek szamat pedig 135%-kal. A flirdékhoz kapcsolodo
kulturalis épiiletek és sportlétesitmények épitését is elSiranyoztak. (BOROS-PRINTZ-MARKO-
PRISZINGER, 2011). A nagyszabast tervek mogott az orszag valutaibevételeinek a ndvelését vartak.
Kiszamitottak, hogy egy gyodgykezelésre érkez6 nyugati vendég napi 20-25 dollarnak megfeleld valutat
kolt el, mig a szektor 1 dollart 10-15 forintos raforditassal tudja kitermelni. Emellett egy termalvizes
gyogykezelés idStartama 2-3 hét (GAAL, 1976).

A hosszas tervezés folyamataban, 1976 végén még nem volt Harkanyra vonatkozoan végleges dontés
(DN, 1976.12.13.). A tervek végiil 1977 6szére késziiltek el. Harkanyt nemzetkdzi tidiiléhellyé szerették
volna fejleszteni az ezredfordulora. Ennek elemeként elvalasztottdk volna az iidiill6ovezetet és a
gyogyovezetet a telepiiléstdl. A kozati forgalmat a megsziintetett vasatvonal (64/1975 VB hat. MNL-
BML XXIII.2.a) helyére terelték volna, a féutcabdl pedig sétald utcat alakitottak volna ki. Mindezek
mellett elhataroztak, hogy egy ,, 6000 fos rekreacios fiirdéstrandot és egy 300 agyas SZOT szallot, majd
egy masik szallodat épitenek, mindkettot sajat fiirdomedencével. Az iidiil6ovezetben egy csonakazotavat,
egy kioszkot, egy szabadtéri szinpadot terveznek. Az iidiiléovezet strandja 7—10 000 fds lesz, itt épiil ki
az udiil6- centrum iizletkozpontia, nagy parkokkal, sporttelepekkel, 1j campinggel.” (DN,
1977.10.21.:1)

A fejlesztések 1977 utdn kezdddtek meg, melynek eredményeképpen tovabb boviilt a szallodai
kapacitas. A V1. 6téves terv a Termal Projekt eredményeire alapozva tovabbi fejlesztéseket irt eld, és a
fejlesztendd telepiilések kozott emlitette Harkanyt is (CZEGLEDI, 1981). Figyelemre mélto azonban,
hogy a Termal Projekt terveinek elindulasa utan a megyei tanacs végrehajto bizottsaga mindossze két
alkalommal foglalkozott a harkanyi fiird6 tigyével. El6szor 1981-ben, a reumakdérhaz beruhdzasakor
szavazott meg 63 millio forintot (72/1981. VB hat. MNL-BML XXIII.2.a), ami 6sszhangban van a VI.
Otéves terv elOirdsaival, miszerint a fejlesztéseket helyi pénzek bevonasaval kell végrehajtani. Ezt
kovetden harom kut gydgyvizzé nyilvanitasanak kérelmének iigyében dontdttek (21/1982. VB hat.
MNL-BML XXI11.2.a).

Ugy tiinik, hogy a Termal Projekt meghozta a kozponti segitséget Harkany fejlesztésére, ezzel az azt
megel6z0, megyei szintl, gyakran Gtletszeri koncepciokat felvaltotta egy tudatos fejlesztés. A tervek
azonban a korszak végéig nem valdsultak meg maradéktalanul. Bar elmondhato, hogy Harkany volt a
megye egyetlen olyan fiird6je, amely mindségben is gyogy-idegenforgalmat bonyolitott le,
gyogyfiirdokorhazaval, gyogyitd részlegével és strandfiirddjével. A szallodai fejlesztés és a
megkdzelithetdség azonban tovabbra is gondot okozott, illetve nem valosult meg a fout sétald utcava
alakitasa sem (CSASZTI, 1989).

2. Sikonda fejlesztése a megyei tanacs nélkiil

1960 elétt Sikonda volt a megye masik gyogyfiirdéje. Flird6jét 1948-ban allamositottak, majd 1949-ben
elrendelték a felszamolasat (MAGYAR KOZLONY, 1949. majus 4.). A fiirddt tobb atszervezés utan a
Harkanyi Fiirdé Vallalathoz csatoltak. A két vilaghdbort kozott sikerrel miikodé gyogyszallo a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsénak a kezelésébe keriilt. Az épiiletet ennek megfelelden egészen
1952-ig részben szakszervezeti, részben pedig gyermekiidiiltetés céljaira hasznaltak.1953 elején a
gyogyszallo épiiletét atvette a Szénbanyaszati Minisztérium (NYARI, 2021). A Népgazdasagi Tanacs
az azt megel6zo évben kiadta a 332/26/1952. NT szamu hatarozatat, amelyben elrendelte a gyogyiidiil6
atalakitasat, igynevezett &jjeli szanatoriumma, ami 1953. marcius 8-an nyilt meg. Bar a teriilet az 1951-
ben szocialista varossa lett Komlohoz (KAPOSI, 2002) volt kdzel (1958-t61 Sikonda mar része is volt
Komlonak), nem csak a komloi banyaszok hasznalhattdk az intézményt, hanem 1954-t61 mar fele
részben a pécsi banyaszok is (SZASZI-KOVACS, 1976).

Az ¢jjeli szanatoriumok egy kiilonleges tipusat jelentették a korabeli gyogyaszati ellatasnak. Az
intézménynek a modellje természetesen a Szovjetuniobol szdrmazott. Nem elssorban gyodgyaszati
céluak voltak ezek a gyogyiidiilok. Annak ellenére, hogy beutaloval lehetett bejutni és orvosi feliigyelet
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mellett tortént az igénybevételiik, ezeknek az éjjeli szanatériumoknak elsddleges céljuk egyfajta
regeneralodas volt. A banyaszok tehat részben kipihenték magukat, részben pedig felerésodtek. Ennek
a részét képezte, hogy a kevésbé valtozatos és kevésbé kaloriadus otthoni étkezés helyett a banyaszok
orvosi feliigyelet mellett, jobb mindségli élelmet kaptak, nagyobb mennyiségben, tobb kaloriaval
(ROZSAHEGY]I, 1963).

1963-t6] a sikondai fiirdé miikodésében nagyobb hangsulyt kapott a gy6gyaszat (GALDONY], 1963).
Az ezt kovetd években, évtizedekben mar nem csak altaldban regeneralodni vagy pihenni vagyo
banyaszok keresték fel a létesitményt, hanem az iziileti betegségben szenvedd gydgyulni vagyok is,
ahogyan ezt a vilaghaboru elétt is tették. Ugyanakkor az éjjeli szanatériumi funkcid is fennmaradt. A
nyolcvanas években, az egyszerre 100 beteget fogadni tudo intézményt évente 1600-1700 banyasz
latogatta, és akkor mar nem csak Baranyabol, hanem a pl. a veszprémi szénbanydkbol is (DN,
1983.12.07.). Sikondabdl tehat egy banyasz gyogykodzpontot hoztak 1étre, amely ilyen mindségében
mitkodott az ezt kovetd idokben.

5. abra: Sikonda — szanatorium 1958.

Forras: Fortepan

Lathato, hogy Sikonda fejlesztései elsGsorban a szénbanyaszati minisztérium, majd a jogutédai révén
torténtek meg, kozvetleniil a banyaszattal 6sszefliggésben. Ez a magyarazata annak, hogy a Baranya
Megyei Tanacs végrehajtd bizottsaiga minddssze egyszer foglalkozott érdemben a sikondai fiirdd
fejlesztésével. 1960-80 kdzott 6sszesen két alkalommal hozott olyan hatarozatot, mely a vidéki turizmus
fejlodését segitette Sikondan. Elészor, amikor 1964-ben 1.750.000 forintot szavazott meg egy autds
camping kiépitésére (382/1964. VB hat. MNL-BML XXIII.2.a). Egy évvel kés6bb pedig 1.659.000
forintot szavazott meg a firdd bbvitésére (105/1965. VB hat. MNL-BML XXIIl.2.a).
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6. abra: Sikonda 1978.

Forras: MaNDA
3. Szigetvar az ellenpolus

1966. junius 9-én a Magyar Hidrologiai Tarsasag és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat pécsi iilésén
bejelentették, hogy Szigetvartol északra egy 62 fokos termdlvizet add forrast tartak fel (DN,
1966.06.11.)

Két év mulva megnyilt a strand, amely fontos szerepet kapott a Baranya Megyei Tanacs kdzéptava és
hosszu tavu terveiben egyarant. Az eldbbiekben emlitettem, hogy az 1967-es végrehajtd bizottsagi
tanacskozason €lénk vita alakult ki abban a kérdésben, hogy Harkdny gydgykozpont legyen, és tiltsak
ki az tidiiloket, vagy egyszerre legyen gyogy- és tidiilokdzpont. A probléma Harkany talterheltsége volt.
Ennek oka a megye stranddal valo gyenge ellatottsaga volt. Harkany szinvonalas miikodése ugyanakkor
Pécsrdl és a megye egész teriiletérdl vonzotta a fiird6zoket. 1968-ban, Siklos és Szigetvar strandjanak
megnyitasa egy kissé enyhitette Harkany latogatottsagi szamanak egyre gyorsuld novekedését.

Ezért gondoltak mar 1970-ben, hogy Szigetvar tehermentesité ellenpolusa lehet Harkanynak. 1972-ben
a Baranya Megyei Tandcs végrehajtd bizottsaga megtargyalta a megye egységes fiirdofejlesztési
programjat. A program alapvetden a pécsi beruhazasokrol szolt, mivel Pécs varosaban nagyon rossz volt
a strandhelyzet, ami kihatassal volt az Gszosportra is. Ugyanakkor firdéfejlesztést irt elé a megye tobb
varosaban, igy Szigetvaron is, melynek a tervek szerint Harkany ellenp6lusava kellett volna véalnia (DN,
1972.06.07.)

7. abra: Szigetvari strand 1971.

—_— e,

Forras: MaNDA
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A firdét 1979-ben korszerisitették (DN, 1979.04.30.), vendégforgalma is viszonylag magas lett (DN,
1981.05.18.). Ugyanakkor ténylegesen nem valt Harkany ellenpdlusava, annak ellenére, hogy szivesen
latogattak az iziileti bantalmakban szenveddk. A rendszervaltas el6tti idoszakban nem ért el igazi
attorést, azota azonban jelentOs fejlesztéseket hajtottak végre. Ennek koszonhetd, hogy Szigetvar ma
népszert fiirddhely.

4. Sellye, Magyarhertelend, Pettend

Az 1960-as és az 1970-es években szamos tovabbi termalviz forrast fedeztek fel. 1967-ben még
bizakodva adott hirt a helyi Gjsag a megyében talalhat6 termalvizkincsrél (DN, 1967.12.20.), de 1980-
ban csak terveket, Gtleteket tudott bemutatni (DN, 1980.12.25.). Termalvizet talaltak tobbek kozott
Magyarszéken, Bolyban, Mohacs-szigeten, Beremenden, Gyddon, Ctin-Szaporcan, de ezek mindegyike
kihasznalatlan marad. A legismertebb kihaszndlatlan forrast Ellenden talaltak, ahol percenként 500 liter
56 fokos viz tort a felszinre (DN, 1972.04.19.).

Az 1960-as években megtalalt szamos kut koziil mindossze harom esetben nyilt meg termalvizes strand
ebben az id6szakban. Koziiliik kettd miikddik ma is, egyik a sellyei, a masik a magyarhertelendi strand.
A sellyei strand iligye nem keriilt a Baranya Megyei Tanics végrehajto-bizottsiga elé. A
magyarhertelendi azonban igen, €s esetébdl képet kaphatunk arrél, hogy a megyei tanacs miképpen
viszonyult a megye kisebb strandjainak az ligyéhez.

Még 1959-ben a Gazdasagi Bizottsdg hozott hatdrozatot arrél (7/1959 GB hat.), hogy
Magyarhertelenden kozségi fiird6t hozzanak létre. A tervezés tarsadalmi munkaban tortént, de a
végrehajto bizottsag végiil 4.780 forintot szavazott meg a fiirdének (102-4/1961. VB hat. MNL-BML
XXII1.2.a). Ez az 0sszeg nyilvan nem volt elegendé a fiirdé megnyitasara, igy a tovabbiakban is
fokozottan igénybe kellett vennie a kozségnek a sajat szlikos forrasain til a tarsadalmi munkat.1970-
ben, a végrehajtd bizottsag junius 19-i iilésén egy hozzaszolo szamon is kérte a bizottsagot ezért.
Kijelentette, hogy a fiirddt csak helyi er6bdl épitették fel, amegyének 1ényegében semmiféle elképzelése
nem volt erre vonatkozdlag. A megyei tanacselnok a vitat azzal zarta rovidre, hogy Magyarhertelendet
hiba volt eddig is fejleszteni (12/1970. jkv. MNL-BML XXIII.2.a). Igy lathato, hogy megyei forrasra
nemigen szamithatott a strand, a karbantartast, lizemeltetést és a kis mértékii fejlesztéseket a kdzségi
tanacs sajat forrasbol hajtotta végre (DN, 1977.05.25.). A strand mitkddése sokszor keriilt veszélybe,
annak ellenére, hogy a Dunantili Naplo sokszor beszamolt a festdi szépségii tajrol és a sok esetben
kiilfoldrol is érkez6 vendégek sokasagardl. A kozségi tanacs nem birta tovabb iizemeltetni a strandot,
ezért lzemeltetését 1982-t6l atvette a Baranya Megyei Vizmii Vallalat (DN, 1982.07.04.). A
magyarhertelendi strand ezzel kikeriilt a tanacsok kezelésébdl, de legalabb tovabb tudott mitkodni.

Nem jart ilyen jol a harmadik strand, a pettendi, amely 1970-82 kdzott miikodott. A szomszédos Dobsza
kozség termeldszovetkezete tartotta fenn ezt a mini strandot, de rendkiviil alacsony szinvonalon,
minddssze két kis méretli medencével. Az évek folyaman nem csak a gazdasagos miikodést nem tudta
kigazdalkodni, de nem tudta biztositani a megfeleld higiéniai eléirasokat sem, ezért egy id6 utan a
KOJAL bezarta. Rovid idé mulva végleg bezarta kapuit. (DN, 1985.08.05)

Figyelemre méltod, hogy az 1982-es két kis strand esetében is komoly fenntarthatdsagi problémat
eredményezett. A magyarhertelendi lizemeltet6-valtassal meguszta a bezarast, a pettendire nem volt
érdekl6do.

Kovetkeztetések

A Baranya Megyei Tanacs 1960-90 kzott legtobb esetben a harkanyi gyogyfiird6 tigyével foglalkozott.
A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy Harkanyra elsésorban iidiiléteriiletként tekintenek, a gyogyaszati
szempontok €s a gyogyturizmus csak részben kertil eld. Erre utal az a tény is, hogy 1967 el6tt (és részben
utana is) a két funkcio osszekeveredett.

Az 1967-es vita egyértelmlivé tette, hogy a megye vezetdi nem elsOsorban gydgyaszati kdzpontként
tekintettek Harkanyra. Hatarozottan kiélltak a fiirdé strand, a kdzség uidiilo jellegének a fenntartdsa
mellett. A hatarozati javaslatukban is csak annyi engedményt tettek, hogy hajlandonak mutatkoztak egy
gyogyaszati részleg elkiilonitésre.
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Nem csak, mint gyogyfiirdé kapcsan, de altalaban sem volt a megyének koncepcidja arra vonatkozoan,
miként szeretné Harkanyt fejleszteni. Egyediil a féréhelyek novelésében mutathatd ki valami
tervszeriség, de nem ragadhaté meg, miként szerették volna a turistakat odavonzani. A kdzponttol
vartak a segitséget, de a minisztérium tervek hijan nem adott tdmogatast. A megoldast végiil a Termal
Projekt hozta el, legaldbbis Harkdny szamara, de ott is csak részben.

A megye masik gyogyfiirddje, Sikonda 1ényegében a banya kezelésébe ment 4t, és atalakult banyasz
rehabilitacios kozpontta. A strandjanak fejlesztésébe beszallt, ami szintén alatdmasztja, hogy a tanacs
inkabb csak strand, és kevésbé a gyogyfiirdok fejlesztésében gondolkodott.

Ez megragadhat6 az 1972-es fiirddfejlesztési koncepciobdl is. Bar a termalforrassal rendelkezd
Szigetvar, mint lehetséges ellenpolus megjelent, de a koncepcio elsdsorban a pécsi strandokkal
foglalkozott. A koncepcio gerince a strandfejlesztés volt.

Nem volt terve a kisebb, falusi strandokkal sem. A hdrom miikddoé kis strand magéra volt utalva, nem
szamithatott a megye tdmogatasara.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a Baranya Megyei Tan4cs csak nagyon kis mértékben hasznalta ki
a gyogyvizes forras nyujtotta lehetdségeket, nem tudott igazdn megfeleld hossza tavi koncepciot
kialakitani.
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A MAGYARORSZAGI KESKENYNYOMTAVU VASUTAK
TURISZTIKAI POTENCIALJA, KULONOS TEKINTETTEL AZ
ALMAMALLEKI ALLAMI ERDEI VASUTRA

Pavletits Péter
PTE KTK Regiondlis Politika és Gazdasdagtan Doktori Iskola; peter.pavletits@gmail.com

Absztrakt

A hazai kisvasuti vonaladllomany az 1980-as évektdl szinte teljes részben funkciovaltason esett at. A
korabbi aruszallitds néhany kivétellel teljesen megsziint, helyét atvette a turizmus. Tébb tényezdvel is
foglalkoznunk kell, ha egy adott kisvasut idegenforgalmi potencialjat szeretnénk meghatarozni. Az
egyik ilyen az elérhetdség, amely megmutatja, hogy milyen extra eréfeszitéséket kell a kiranduloknak
tenni ahhoz, hogy az adott attrakcidhoz eljuthassanak. Azt meg kell azt is nézniink, hogy a kisvasutak
hogy tudnak bekapcsolddni az idegenforgalom rendszerébe. Idegenforgalmi megkozelitésben tobb
szempont szerint vizsgalhatjuk az érdekességeket. A turizmus egymasra épiild targyi feltételei kozott
megtalalhatd az alapinfrastruktura, a vonzer6 és az idegenforgalmi infrastruktara is. Az
alapinfrastruktira a turizmusban az attrakciéo megtekintéséhez elengedhetetleniil sziikséges feltételek
meglétét jelenti. A legfontosabb elemei a kozlekedés, a kommunikacid és a kozmiivek, vagyis a ,,3K”
megléte. Tobb magyarorszagi kisvastt is szerepet kap az alapinfrastruktiraban. Sok esetben az altaluk
feltart teriilet masképpen nem kozelithetd meg, legfeljebb gyalogosan. A legjelentésebb szerepiik
azonban a dinamikus infrastruktara részeként van: az adott jarmi az attrakciohoz szallitja az utasokat,
vagy része a helyi kozlekedésnek, tovabba jellegébdl adodoan vonzza a turistakat. A legtobb hazai
nevezhetjiik igazan vonzerdnek, amelynek megléte egy vonalat valamilyen érdekessége miatt kiemel és
igy nagyobb érdeklddést valt ki a turistakbol, kirandulokbol, mint a tdbbi hasonlé vasttvonal. A vonzerd
mellett fontos a szezonalitas is. Nem minden attrakcié nyujtja ugyanazt az élményt nyaron, mint télen,
¢vszakonként nem egyforma a vonzerejiik. A turisztikai milio alatt a célallomas vonzerejét, az ott kapott
¢lmények Osszességét értjiik. Tanulmidnyomban a fenti szempontrendszer alapjan az Almamelléki
Allami Erdei Vasut 0j funkcidit, a kozvetlen térségére gyakorolt hatasat, turisztikai jelentdségét
mutatom be.

Kulcsszavak: kisvasuit, turizmus, infrastruktiira, vonzerd, milio, Almamellék

Abstract

Since the 1980’s almost all of the the Hungarian narrow-gauge railway lines made a complete change
of function. In the following decade with a few exceptions the freight was completely abolished and
replaced by tourism. We need to address several factors if we want to determine the tourism potential
of a particular narrow-gauge railways. One of these is accessibility, which shows what extra effort a
tourist needs to make to get to a particular attraction. It is not enough just to look at accessibility, we
also need to look how narrow-gauge railways can get involved in the tourism system. In a tourism
approach we can examine points of interest from several perspectives. The interdependent material
conditions of tourism include basic infrastructure, attraction and tourism infrastructure. The basic
infrastructure in tourism means the existence of conditions that are essential to see the attraction. Several
narrow-gauge railways also play a role in the basic infrastructure, however, their most significant role
is the dynamic infrastructure. The norrow-gauge railway transports tourists to the tourist attraction, or
due to its nature, attracts tourists. Most of the Hungarian narrow-gauge railway fall into the category of
dynamic infrastructure. Attraction is difficult to define, because there are a lot of subjective elements,
but mot of the Hungarian narrow-gauge railways we can definitely highlight and call as a real attraction.
It is important to talk about seasonality. Not all of them offer the same experience in summer as in
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winter, they are not the same attractions in all seasons. By tourist milieu we mean the attraction of the
destination, the totality of the experiences gained there. In my study, based on the above criteria, |
present the new functions of the Almamellék State Forest Railway, its impact the immediate area and
its tourist significance.

Keywords: narrow-gauge railway, tourism, infrastructure, attraction, milieu, Almamellék

Bevezetés

A magyarorszagi kisvasutak napjainkban reneszanszukat élik. Még soha ekkor figyelmet és ilyen
mértéki allami fejlesztési forrast nem kaptak, mint az utobb néhany évben. A forrasok iitemezésérol €s
elosztasarol kormanyhatarozat dontott, mely két iitemben, tiz-tiz milliard forint keretet bocsat a
turisztikai célu keskeny nyomkozii kisvasutak fejlesztésére. Az 1. iitem a 2018 és 2020, a I1. {item a 2020
s 2022 kozotti feladatokrol rendelkezik. Napjainkban zajlik a hazai kisvasutak harmadik viragkora.

A magyar vasuthalozat kiépiilése a 19. szazadban ment végbe, amikor is 1846—1914 kozott mintegy
21.000 km vasut épiilt meg. (KAPOSI, 2002) Kiilondsen a dualizmus kordban gyorsult fel a vasutépités
iiteme. A hagyomanyos vasutak mellett egyre nagyobb igény jelentkezett a févonalakra rahordo kisebb
vasutakra is. Keskenynyomtavil vasttvonalaink nagy része aruszallitasra éplilt és az igények
novekedésével indult meg rajtuk a személyforgalom, néhany vonal kifejezetten az idegenforgalom, a
kirandulok szallitdsara jott 1étre. A turizmus rendszerébe tobb téren is be tudnak kapcsolodni, azonban
ennek ellenére az idegenforgalom nem tudja fenntartani a vastitvonalakat. Néhany vasitnal a latogatoi
1étszam t6bb mint 200.000 {6 évente (Szilvasvarad, Lillaflired), a jegybevételek azonban nem fedezik
az lizemeltetés koltségeit, igy azt a miikodtetonek kell sajat forrasokbol kiegészitenie. A kisvasutak
deficitjét mas teriiletek profitjabol kompenzaljak. A vastt sajat miikddésének koltségét csak olyan
terlileteken tudja kitermelni, ahol aruszallitas is van.

1.A kisvasutak turisztikai jelentésége

A kisvasutak turisztikai szerepe mar a két haboru kozott is jelentds volt, gondoljunk csak a Lillafiiredi
Allami Erdei Vasit Ganz szerelvényére, amely kimondottan azért épiilt az akkori Magyarorszag
legnagyobb gyaraban 1929-ben, hogy a Biikk turizmusat fellenditse. Deklaraltak, hogy a vasat minden
berendezésével a kozvetleniil all az idegenforgalom szolgdlatdban és annak egyik legfontosabb
tényezdje. Kezdve a palya épitésétol, mindségétol, az allomasi épiiletektdl, a kocsik allapotatdl a
vonatok menetrendjéig és a dijszabési rendszerig minden az idegenforgalmat szolgalja (PARTOS,
1937).

A masodik vilaghaborua utan a vasutfejlesztések az ipart, a banyaszatot és a mez6gazdasagot szolgalta.
Emellett az orszag tobb helyén uttdrévasutak is épiiltek. Az uttorovasutak tulajdonképpen
idegenforgalmi célokra létrejott vasutak, még akkor is, ha mas volt az ideologia, a hivatalos épitési
indok, hiszen csak ott volt értelme jatékszert épiteni a gyerekeknek, ahova odament a kozonség is
jatszani, ahova valami vonzotta. Ezeket a helyeket pedig idegenforgalmi szempontok alapjan lehetett
kijelolni. Hogy ezek a helyek mennyire voltak szerencsések, azt mutatja, hogy mara a budapestit kivéve
csak a nagycenki iizemel (TOBIAS, 1996). A turizmusra a hatvanas, hetvenes években kezdtek ujra
figyelni, de a hazai kisvasutak funkcidvaltasara az 1980-as évekig kellett varni. A kdvetkezo évtizedben
a korabbi aruszallitas néhany kivétellel teljesen megsziint, helyét atvette a turizmus.

A keskenynyomtavu vasutvonalaink nagy része aruszallitasra épiilt és az igények novekedésével indult
meg rajtuk a személyforgalom, de néhany vonal kifejezetten az idegenforgalom, a kirandulok
szallitasara jott létre. A turizmus rendszerébe tobb téren is be tudnak kapcsolddni, azonban ennek
ellenére az idegenforgalom nem tudja fenntartani a vastitvonalakat. Néhany vasutnal a latogatoi 1étszam
tobb mint 200 ezer f6 évente (Szilvasvarad, Lillafiired), a jegybevételek nem fedezik az lizemeltetés
koltségeit, igy azt a mikodtetdnek kell sajat forrasokbol kiegészitenie. A kisvasutak deficitjét mas
teriiletek profitjabol kompenzaljak.

A vastt kitermelni sajat mikodésének koltségét csak olyan teriileteken tudja, ahol aruszallitas is van.
Ilyen vonal hazankban a Lenti-Csémddéri kisvasuti rendszer, amelynek jelentGs részén az erdészet altal
kitermelt fa beszallitasa a f6 profil, mely képes kompenzalni a személyszallitas veszteségét is.
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1. kép: A Felsétarkanyi Allami Erdei Vasiit szerelvénye

Forras: sajat foto (2018.03.24.)
Tobb tényezdvel is foglalkoznunk kell, ha egy adott teriilet idegenforgalmi potencialjat szeretnénk
meghatarozni. Az egyik ilyen az elérhetéség, amely megmutatja, hogy milyen extra eréfeszitéséket kell
a kirdndulonak tenni ahhoz, hogy az adott attrakcidhoz eljuthassanak. Ha a kisvasutakat 6nmagéban is
attrakcioknak tekintjiik, meg kell vizsgalnunk, hogy adott pontrdl hogyan lehet legkényelmesebben és
leggyorsabban elérni 6ket. Nagyban javitja az attrakciok latogatottsagat, ha kdzvetlen, vagy minimalis
atszallassal elérhetéek (MICHALKO, 2007). Ilyen konkrét példa a Miskolchoz tartozé Lillafiired esete,
amely az 1930-as években Budapestrdl egyszeri kozvetlen atszallassal elérhetd volt. Tobb rangos
eseménynek is otthont adhatott, tobbek kozott fekvése és jo megkozelithetdsége miatt. Napjainkban
tomegkozlekedéssel, minimum kétszer kell atszallnunk és az utazasi koriilmények jelentdsen romlottak
a 20. szazad elejéhez képest.

Sajnos a napjainkban iizemel6 hazai kisvasutakra altalanossagban jellemz6, hogy az egykori vonalak
maradvanyaiként tizemelnek, amelyeknek egy részét felszamoltak. Tobb esetben a felszamolt szakaszok
kotottek Ossze a nagyrészt erdok mélyén futé vonalakat az orszadgos vasuthaldzattal (Felsétarkany,
Palhaza). Igy mara jelentésen visszaesett azoknak a kisvasutaknak a szama, amelyek az orszagos
halézattal kozvetlen Osszekottetésben vannak. Még alacsonyabb azoknak a szama, amelyek az
autopalyak mentén helyezkednek el. Sok esetben ez a tény is hatraltatja a latvanyossag népszeriibbé
valasat, ugyanis esetenként eldugott volgyekben, csak harmad-, negyedrendii utakon megkdozelitheto
helyeken fekszenek a hazai keskenynyomtavia vonalak. Ebben a tekintetben megoldast jelenthetne, ha a
foutvonalak vagy az orszadgos vasuthalozat felé meghosszabbitanak a kisvasutakat, ezaltal jobb elérést
biztositva. Kitiiné példa erre a fovaros vonzaskorzetében épiilé Godolloi Erdei Vasht, mely egy mar
sikeresen miikodo turisztikai attrakcio — a Godolloi Arborétum — teriiletén épiil, és a kozéptavu tervek
szerint nagyvasuti kapcsolata is lesz.
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2. kép: A Godolloi Erdei Vasit jarmiivei Csemete-Rét vasutallomason

Forras: sajat foto (2018.10.27.)

Neéhany vonal sajnos nem csak Budapesttdl, hanem még az adott megye székhelyétdl is jelentds
tavolsagra fekszik. Az egyik legrosszabb helyzetben a Kaszoi Erdei Vasut van, ahova Kaposvarrdl is
csak minimum két atszallassal tudunk eljutni. Csupén a tavolsagokat alapul véve természetesen nem
lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, azonban megfigyeljiik, hogy a févarostol tdvol esé vonalak
koziil, csak ott igazan jelent6s a forgalom (Szilvasvarad, Lillafiired), ahol a vasuton kiviil mas attrakcio
is talalhato, azaz a kisvasut visz valahova. Kivételek természetesen mindig vannak, jelentds turisztikai
potencidl van a Palhdzai Erdei Vasutnal, ami kétezres évek legnagyobb turisztikai fejlesztésének
(Zemplén Kalandpark) kozelében talalhatd. Egész napos program lehet a kalandpark meglatogatasa
utani erdei vasutazas.

1.1. A kisvasutak, mint idegenforgalmi attrakciok

Nem elég csupan az elérhetdséget vizsgalni, meg kell azt is nézniink, hogy a kisvasutak hogy tudnak
bekapcsolddni az idegenforgalom rendszerébe. Idegenforgalmi megkdzelitésben tobb szempont szerint
vizsgalhatjuk az érdekességeket. A turizmus egymasra €piil6 targyi feltételei kozott megtalalhat6 az alap
infrastruktira, a vonzeré és az idegenforgalmi infrastruktura is (MICHALKO, 2007). Ezek a tényezok
jol beazonosithatoak a kisvasutakon, de vonzer6ként mast is meg kell emliteniink. A turizmus valamely
szinten is részt vesz a turizmusban. Ezt a kategorizalast az alapinfrastrukturdval kezdve a vonzerén at a
dinamikus infrastrukturaig mutatom be.

A Kkisvasut, mint az alapinfrastruktiura része. Az infrastruktura-fejlesztések elsddleges célja
természetesen a helyi lakosok ¢életmindségének javitasa, de emellett a falusi turizmus fejlesztésének
alapfeltétele is. A falusi turizmus fejlesztése mar az 1930-as években elkezd6dott Magyarorszagon, majd
a szocializmus ideje alatti kényszersziinet utan az 1990-es évek elején 0jra spontan fejlédésnek indult
(KOVACS, 2003). Az alapinfrastruktira a turizmusban az attrakcié megtekintéséhez elengedhetetlentil
sziikséges feltételek meglétét jelenti. A legfontosabb elemei a kozlekedés, a kommunikacié és a
kozmiivek, vagyis a ,,3K” megléte (MICHALKO, 2007). Ennek értelmében a keskenynyomtava
vasutakat, mint a kozlekedési alapinfrastruktiira statikus és dinamikus elemeit kell megvizsgalnunk.

Statikus alapinfrastruktiara. Tobb magyarorszagi kisvasut is szerepet kap az alapinfrastruktaraban.
Sok esetben az altaluk feltart teriilet masképpen nem kozelitheté meg, legfeljebb gyalogosan. Azonban
tobb esetben gyalogszerrel is joforman csak a vasutak nyomvonalan haladhatnak a kirandulok. A legjobb
példa a hazai kisvasutak koziil erre a Gemenci Tajvédelmi Korzetben miikodo kisvasut, amelyet nem
csak a turistak hasznalnak, hanem a természetvédelmi teriileten ¢l allatok ellatasban is szerepet kap az
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erdészeti fakitermelés mellett. A gemenci parkerdd egyetlen k6zosségi kozlekedési eszkoze a kisvasut,
amely a turistak szamara is lehetdséget kinal az amugy megkdzelithetetlen teriilet felkeresésére. Gemenc
igazi értékét, az érintetlen artéri erddt, a vadvilagot a keskenynyomtavu vasut mellett gyalog-, vagy
kerékparos tura keretén beliil is felfedezhetjiik, hiszen az artéri erd6n keresztiil vezet az Alfoldi Kéktura
Szekszard-Baja szakasza is.

Hasonloan egyediilallo vonal a kelet-biikki Lillafiiredi Allami Erdei Vasut mahocai szarnyvonala, amely
napjainkban csak egy nagyon rovid szakaszon, kiilldnvonati menetrend szerint jarhatd. Szintén fontos a
szerepe a hortobagyi Oreg-tavi kisvasutnak, amely a helyi halgazdasag céljait szolgélja, a tavak kozotti
forgalmat bonyolitjak le, épplgy lehalaszasokkor, mint etetésekkor. Nem egyediilalld ez a modszer,
hiszen t6bb helyen is miikddnek halas-tavi kisvasutak Magyarorszagon (Tomorkény, Fehér-t6). A
hortobagyi azért emelkedik ki koziililk, mert a Hortobagyi Nemzeti Park vezetdsége 11j infrastrukturalis
beruhazas nélkiil, felhaszndlva az addig csak ipari célokat szolgalo kisvasutat uj attrakciot hozott 1étre.
A Hortobagy turisztikai kinalataban megteremtette a lehetdséget a halastavak mindennapjaiba és a térség
madarvilagaba torténd betekintésre is.

3. kép: Rezét g6zos az épiilé Millenniumi Orszagos Kiallitas pavilonjaval
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Forras: sajat foto (2019.10.30.)

A keskenynyomtavu vasutak infrastruktirajahoz azonban nem csak a vonalak tartoznak, hanem az
épiiletek is. Ez utobbiak szerves részét képezhetik az idegenforgalomnak, mint a statikus infrastruktara
elemei. Az idegenforgalom statikus elemei kozé ugyanis azok tartoznak, amelyek helyhez kotottek és
ily médon szolgaljék a vonzerd feltarast, annak értékesitését. Ezek legtobbszor épiiletek (MICHALKO,
2007), a kisvasutak esetében ide sorolhatjuk azonban a vonalak részeit képez6 mutargyakat is. Sok
esetben maguk az allomasok, az allomasi épiiletek is rendelkeznek vonzerdvel, kdszonhetdéen annak,
hogy tobbségiik a XX. szazad els6 évtizedeiben épiilt és napjainkig eredeti allapotukban lathatoak. Ilyen
példaul a lillafiiredi kisvasuat Lillafiired allomas felvételi épiilete, vagy az Almamelléki Allami Erdei
Vastt indohaza, mely az egykori Kaposvar-Szigetvar nagyvasut oroksége. Mindkét épiilet a kisvasut
multjat és jelenét bemutato kiallitasnak ad helyet. Hasonlo vonzer6t jelent a jelenleg Gjjaépités alatt allo
Millenniumi Orszigos Kiallitds pavilonja is, mely a Porbolyi Okoturisztikai Koézpont éke lesz.
Természetesen nem csak egykori épiiletek lehetnek a vonzerdt is kifejto statikus infrastruktara részei.
Szintén pdrbolyi latnivald az artéri erd allatvilagat bemutato erdei iskola és a budapesti gyermekvast
kozvetlen szomszédsagaban 1évé Budakeszi Vadaspark, melynek megallohelye is van a kisvasuton.
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4. kép: A Kemencei Erdei Muzeumvasit szerelvénye kapaszkodik a Fekete-volgyben
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Forras: sajat foto (2020.03.16)
To6bb hazai kisvasutunk mentén talalhatoak erdei iskolak, amelyek a kornyezettudatos nevelés fontos
infrastrukturalis elemei. A statikus infrastrukturahoz kapcsoldodd, specialisan a kozlekedésben
megjelend elemek a kiilonb6z6 miitdrgyak, mint a hidak €s alagutak, amelyek szintén jelen vannak
kisvasutjainkon, a legfiatalabb hidak a Kemencei Erdei Miizeumvastton talalhatok. A legérdekesebb,
leglatvanyosabb hidak azonban a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut (LAEV) vonalan taldlhatok, nem csak
turista, hanem hidasz szemmel is figyelemre méltoak. A Mély-volgyi hid nagysagaval emelkedik ki a
hazai kisvasutak miitargyai koziil, mig a Hamori-t6 déli oldalan talalhato fv-hid, forméjat tekintve
rendhagyo és egyediilalld. Szintén a LAEV vonalan talalhaté a hazai kisvasutjaink két leghosszabb
alagutja is, mindkett6 Lillafiireden, az allomas el6tt és kdzvetleniil az allomas utan. Ez a megoldas kiilon
¢lményt jelent, hiszen az allomasra érkezve és azt elhagyva a turistak olyan élménnyel gazdagodnak,
melyet mashol nem kapnak meg. Hasonld céllal épiilt 1950-ben a budapesti Gttérévasut Hars-hegyi
alagutja, mely az emelkedd hatékonyabb lekiizdése mellett Gjabb élményekkel gazdagitja a kisvasuti
utazast.

Dinamikus infrastruktira. A legjelentdsebb szerepiik azonban a dinamikus infrastruktira részeként
van: az adott jarmi{i az attrakcidhoz szallitja az utasokat, vagy része a helyi kozlekedésnek, tovabba
jellegébdl adodéan vonzza a turistakat (MICHALKO, 2007). A legtdbb hazai kisvasut besorolhaté a
dinamikus infrastrukttra kategoriajaba. Ez épitésiik koriilményének abbol a tényébdl ered, hogy a mai
napig hasznalatban 1év6 kisvasutak szinte kivétel nélkiil az erdéségek feltarasara épiiltek. Az
erdéségeket feltard vonalak koziil az egyik legszebbnek tartott vonalvezetése a Lillafiiredi Allami Erdei
Vasutnak van, amely Diosgyorbol indulva mindkét vonalanak végallomasaig, 6sszesen tobb mint 20
kilométeres hosszban a Biikk-hegység erdeiben kanyarog. Hasonloan izgalmas a masik biikki kisvasut,
a Szilvasvaradi Allami Erdei Vasut vonalvezetése is, mely a méltan hires Szalajka-volgyben fut végig.
A volgy bejarhat6 gyalog, de akar autoval is, a vasut itt csak az egyik alternativa. Ennek kdszonheten
itt nem is annyira maga a kisvasut, mint inkabb maga a Szalajka-volgy és annak szépsége az, amely
vonzo a turistdk szamara, tehat a kisvasut ebben a megkozelitésben teljes egészében megfelel a
dinamikus infrastruktura kdvetelményeinek.

Nem szabad elfeledkezniink a somogyi kisvasutakrdl sem, hiszen mind az almamelléki, mesztegnydi
vonalak az erd@ségek feltarasara épiiltek, és megmaradt vonalaik napjainkban is az erd6kben futnak. Igy
ezek szintén a turizmus dinamikus infrastruktirajanak részét képezik.

A dinamikus infrastruktira fontos része az egyes vasutiizemek kiilonleges jarmiiallomanya is. A MAV
Zrt. Széchenyi-hegyi Gyermekvasuton és a Csomodéri Allami Erdei Vastton erddismereti labor kocsi
all az 6vodas és altaldnos iskolas csoportok részére. A MAV két keskeny nyomkozii vonalan,
Balatonfenyvesen ¢és a budapesti gyermekvasuton emellett kozlekednek kerékpar és babakocsi szallitd
kocsik is. Egy korabbi példa is ismeretes, a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut 1929-ben szerzett be
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szalonkocsit, mellyel az illusztris vendégeket utaztatta a Palota Szalloba. Tobbek kozott rendszeresen
ezzel a szalonkocsival utazott a Bethlen kormany t6bb tagja is (FODOR, 2003).

1.2. A vonzerd és a szezonalitdas megjelenése

A vonzer6t nehéz meghatarozni, pontosan leirni (MICHALKO, 2007), mert nagyon sok a szubjektiv
elem. A kisvasutak sokasagaban mindenképpen azt emelhetjiik ki és nevezhetjiik igazdn vonzerdnek,
amelynek megléte egy vonalat valamilyen érdekessége miatt kiemel és igy nagyobb érdeklédést valt ki
a turistakbol, kirandulokbol, mint a tobbi hasonld vasutvonal. Itt ismét megemlithetoek a statikus
infrastruktira elemei, amelyek vonzhatjak a turistdkat, vagy akar a vasutak altal feltart teriiletek, mint
természeti értékek (MICHALKO, 2007). Ezek mellett sokkal fontosabb, hogy szinte minden hazai
kisvasttnak van valamilyen mélységii vonzereje. Van, amelyiknek minddssze helyi szintii, van, amelyik
regionalis vonzerdvel rendelkezik, de van néhany olyan kisvasutunk is, amelyeket az orszagos
vonzerdvel (MICHALKO, 2007) biro kategoriaba sorolhaté. A vonzer§ tehat egy olyan elméleti dolog,
amellyel minden kisvasut rendelkezik hazankban. Olyan orszagokban is, mint Svajc, ahol a
keskenynyomtavu vasut az orszag vasuthaldzatanak szerves részét képezik tobb olyan vonal is van,
amely a turistdk korében is rendkiviil népszeri (PAVLETITS, 2019). Hazankban a kisvasutak
onmagukban is nagy turisztikai vonzerdvel rendelkeznek. Azonban a vonzerejilk nem egyforma
nagysagu. Vannak olyan vasutak, amelyek onmagukban kinaljak a latnivalot. Ilyen kisvasutak a
muzeumvasutak, melyekbdl Magyarorszagon kettd mikddik, a Kozlekedési Mizeum tulajdonaban 1évo
Nagycenki Széchenyi Muzeumvasut és a Kisvasutak Barati Kore altal tizemeltetett Kemencei Erdei
Miuzeumvastt.

Kiilén vonzer6t jelentenek a gézmozdonyok €s az altaluk vontatott nosztalgia szerelvények, amelyek
lassan minden kisvasuti vonalunkon megtalalhatéak lesznek. A hazai gépipar remekei mellett sok
esetben kiilfoldrol, elsdsorban Erdélybdl megvasarolt és felgjitott gdzmozdonyok rdjak a kilométereket
az orszag kiilonb6z6 halozatain. A gézmozdonyok koziil mind torténeti, mind miiszaki kiilonlegessége
miatt egy emelhetd ki LILLA, amely az orszag kisvasutjain miikodo egyetlen szerkocsis gézmozdony,
mely a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut tulajdonaban van. A mozdony jelenleg a feltjitasahoz hianyzo
forrashiany miatt Majlath allomas kiallitasi targya. Kiilon emeli az értékét, hogy ez az egyetlen olyan
g6z0s hazankban, amely ott miikddik, ahol eredetileg szolgalatat teljesitette. Ebben az esetben orszagos
jelentdségii vonzerével rendelkezik a LAEV.

5. kép: A MAV Zrt. Széchenyi-hegyi Gyermekyv
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Forras: sajat foto (2015.10.13.)
A gézmozdonyok mellett érdekesség és fontos emléke a hazai kisvasutak multjanak a napjainkban

Budapesten, a Gyermekvasuton iizemelé motorkocsi és a hozza kapcsolodd mellékkocsik, amelyek még
a Lillafiiredi Allami Erdei Vast jogelddjénél, a Szinvavolgyi Erdei Vasutnal (SzEV) kezdték meg
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szolgalatukat 1929-ben (SZECSEY, 1999). Ezek a jarmiivek a Gyermekvasit egyik legnagyobb
vonzerejét jelentik a gdzmozdonyok vontatta nosztalgia vonatok mellett.

A mar emlitett Kemencei Erdei Vasit vonalain a dizel mozdonyok is érdeklddésre tarthatnak szamot,
hiszen nem az altalaban hazankban hasznalt C50-es, Mk48-as vagy Mk45-6s mozdonyokkal
taldlkozhatunk itt, hanem a bezart banyakbdl, kiilonféle gazdasagi vasutaktdl megvasarolt
motormozdonyokat hasznaljak, amelyekbdl esetenként mar csak egy-két miikodé példany van az
orszagban. A motormozdonyok kozott még egy kuridzumot meg kell emliteni, ez a lillafiiredi kisvasuton
mikddé B26 sorozati mozdony, melyet a vasut vezetése a szerencsi cukorgyar felszamolasakor
mentette meg. Ez az utols6é megmaradt és még mitkodé ilyen tipustt mozdony Magyarorszagon. Ha tehat
a technikai érdekességek oldalardl vizsgaljuk meg a hazai kisvasutakat kijelenthetjiik, hogy a tobbit6l
nagyobb vonzerOvel a Nagycenki Széchenyi Muzeumvasut, a Kemencei Erdei Muzeumvasut, a
Széchenyi-hegyi Gyermekvasit és a Lillafiiredi Allami Erdei Vasut rendelkezik.

A vonzerd mellett fontos beszélniink a szezonalitasrol. Ez utobbi fontos eleme a turizmusnak. Nem
minden attrakcid nyujtja ugyanazt az élményt nyaron, mint télen, évszakonként nem egyforma a
vonzerejiik. Kiemelten igaz ez a szabadtéri latnivaldkra, mint amilyenek a kisvasutjaink. Nem csak
maguk a kisvasutak szezonalisak, hanem sok esetben az altaluk feltart, vagy a veliikk megkozelithetd
latnivalok is. Legyen szo akar a Szalajka-volgyr6l vagy Gemencrél, nyaron sokkal nagyobb élményt
nyGjtanak, mint télen. igy elmondhatd, hogy a kisvasutaknal szinte kivétel nélkiil megjelenik a
szezonalitas. A legtobb vonalon ez olyan mértékben o6lt testet, hogy a téli iddszakban a kozlekedés teljes
mértékben sziinetel. A téli idészakban csak néhany vonalon van menetrendszerinti iizem, azonban a
legtobb vonalon megrendelt szerelvények kozlekednek, amelyeket elsGsorban vasttbaratok kérnek az
tizemeltetokt6l. Nagyon kevés olyan kisvasut van hazankban, mely a 2019-2020-as téli menetrendi
id6szakban is iizemel. Ilyen az egyetlen kozfeladatot is ellaté balatonfenyvesi, valamint a szintén MAV
kezelésben 1évé Széchenyi-hegyi Gyermekvasut. A gyermekvasut egész évben — a téli menetrendi
idészakban hétféi lizemsziinettel - fogadja a turistakat. Helyzetébdl kiindulva, egész évben
megkdzelithetd és a vonatozds élménye az év minden szakaszaban felejthetetlen. Igaz nincsenek
szezonalis latnivalok a vonal mentén, de maga az utazas nagy élmény. A févarosban illetve a budapesti
agglomeracioban él0k akar egy hétkoznap délutan is konnyedén igénybe vehetik a Hlvosvolgy és
Széchenyi-hegy kozott kozlekedd szerelvényeket. Kiilon elénye a kisvasutnak, hogy egész évben
menetrendszerinti nosztalgiavonat kozlekedik, gézvontatassal €s motorkocsis iizemmel egyarant.

A magantulajdonban 1évé mecseki kisvastt, amely a pécsi vidampark és allatkert kozott kozlekedik,
hétkoznaponként szintén szezonalisan jar. Mig vasarnap és ilinnepnapokon minden évszakban
felszallhatunk a szerelvényekre.

Az erdei vasutak mindegyike szezonalisan kozlekedik. A legnagyobb forgalmat a téli id6szakban a
Kismaros és Kirdlyrét kozott futdé kisvasut bonyolitja le, amely a késé 6szi és a téli honapokban
(november-februar) szabad és munkasziinetes napokon 6t par vonattal kozlekedik. Ennek is betudhato
a viszonylag magas, 110 ezres utas szam. Budapest kozelsége és Kismaros jo elérhetdsége miatt
szerencsés helyzetben van a vonal. A jo alapinfrastruktara lehetdvé teszi, hogy a tobb millids nagyvarosi
¢és agglomeracios lakossag akar a téli hétvégeken is felkeresheti a kisvasutat. Szintén szezonalisan
kozlekedik a gemenci kisvastt is, azonban itt a szezonalitast nem a tél és a nyar jelenti. Télen is lizemel
a kisvasut, a forgalom minden nap folyamatos, ha csak egy par szerelvénnyel is. A vasutlizemet
mitkodését a Duna aradasa befolyasolja. Arvizek alkalméaval a palya egy része rendszerint viz ala keriil,
igy a tavaszi és az 0szi arvizek alkalmaval el6fordul ideiglenes {izemsziinet a vonalon.

A legtobb kisvasuton azonban a téli honapok alatt semmilyen személyszallitas nincs, ezzel egyiitt
forgalom sincs. Csupan néhany kiilénvonat koptatja ilyenkor a palyat. T6bb vastton ez mar régota bevett
gyakorlat, azonban a pénziigyi nehézségek, a finanszirozasok csdkkenése, a valsag begyliriizése ¢és a
turistak egyre nagyobb elmaradasa a téli idészakban elvezetett a 2009/2010-es télen a lillafiiredi kisvasut
leallasahoz is.

A keskenynyomtavi vasutak forgalma esetében a legfontosabb tényez6 a vonzerd, amely a kirandulok,
turistak figyelmét a vasut felé iranyitja. Minél tobb latnivalé talalhato a vonalak kdzelében, illetve minél
nagyobb maganak a vasutnak a vonzereje, annal nagyobb lehet az utasforgalom is. A szezonalitas is
rendkiviil markdnsan megjelenik a forgalmi adatokban. Tobb esetben télen lecsokken a latnivalok
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szama, ezaltal csokken a vasutak vonzereje, igy a téli iddszakba joval kevesebb utast szallitanak a
szerelvények, mint nyaranta.

1.3. A turisztikai milio

A turisztikai milid alatt a célallomas vonzerejét, az ott kapott élmények Osszességét értjiik
(MICHALKO, 2005). Ha a kisvasutakat szeretnénk ebbe a kontextusba illeszteni, akkor azt vizsgaljuk,
hogy a turistat kisvasiti utazasakor milyen benyomasok érik. Ahhoz, hogy egy latogatd Ujra és Ujra
felkeressen egy adott desztinaciot, az atlagnal tobbet kell nyujtanunk, olyan benyomasokkal,
¢lményekkel kell gazdagitanunk, amit mashol nem kaphat meg. A turisztikai milié a pszicholdgiai
értelemben is megnyilvanulhat, a t4j szin, forma és szagkomplexusa kétségteleniil lelki hat4ssal van az
utazora. A kisvastti gézmozdonyos nosztalgiautazasok minden bizonnyal ezekkel a lelki hatasokkal
operalnak.

A kisvasutazas mar 6nmagéban is kinal egy felejthetetlen élményelemeket, ezaltal megfelel a turisztikai
mili6 elvarasainak. Fontos a célallomas foldrajzi adottsagainak ingerképzése is. A Felsotarkanyi Erdei
Vasut felsé végallomasa kitling turalehetéséget kinal Magyarorszag egyetlen gejzirjéhez, a Voros-ko
forrashoz, ami a tavaszi olvadéskor kétségkiviil egyedi f6ldrajzi jelenség. Tobb olyan vasutvonal is van,
amely vagy technikai érdekességével — a Kemencei Muzeumvasut jarmigyiijteménye - vagy
vonalvezetésével — a Nagyborzsonyi Erdei Vasut csticsforditoi - emelkedik ki a tobbi vonal koziil. A
Széchenyi-hegyi Gyermekvastit nemrégiben tjra iizembe helyezett vizdaruja is fokozza az utazés
¢lményét azzal, hogy az orszadgban egyediiliként az eredeti modszerrel torténik a gézmozdonyok
vizszerelése.

De ugyanigy a tobbinél magasabb szinti miliét tudhat maganak egy olyan turista, aki egy hegyvidéki
térségbdl példaul a hortobagyi kisvasuttal utazik, amely halastavak k6zott kanyarog (FODOR, 2006),
vagy a sikvidékrol latogat el a szlovéniai Posztojna barlangvasutjara, vagy a Csorba-tavat latogatja meg
a fogaskereki vasuttal (PAVLETITS, 2015).

A turisztikai milid a kisvasutak szempontjabdl talan még Osszetettebb és még objektivebb, mint mas
attrakcioknal. Ez k&szonhetd annak, hogy az orszag kiillonbozd térségeiben, mas-mas foldrajzi
kornyezetben miikodnek. gy mas a milidje a Palhazai Erdei Vasutnak, més a Transz-borzsonyi, és mas
a Csomodéri Allami Erdei Vasitnak is. Ezek egymassal nem 6sszevethetdk, azonban az utas szamokban
valamelyest nyomon kovethetd, hogy hol milyen mélyen van jelen a turisztikai mili6 varazsa.

Fontos miliéformalo tényezo a helyi infrastruktira és a vonzerdk feltarasat segit6é kozlekedési eszkdzok
allapota is. Ennek fontossagat ismerte fol a Kormany kétlépcsds anyagi tamogatasa, mely milliardokkal
segiti a hazai kisvasutak fejlesztését.

2. Az Almamelléki Allami Erdei Vasut

Almamellék a Zselicben, Szigetvartol 16 kilométerre talalhato, a 67-es ut szentlaszloi ledgazasatol négy
kilométerre. A telepiilésrdl indul hazank egyik 600 mm nyomkozii erdei vasutja.

2.1. A kisvasut torténete

Dél-Dunantul teriilete soha nem tartozott Magyarorszag fejlettebb térségei kozé. A 18—19. szazadban a
Baranya, Somogy, Tolna megyét, illetve Zala déli részét feloleld régio alapvetden agraradottsagh volt,
mind foglalkozasi szerkezetében, mind gazdasagi kibocsatasban a mezégazdasag dominalt (KAPOSI,
2019). A térség sokaig nagybirtokosok — Festeticsek, Széchenyiek, Batthyanyak, Esterhazyak,
Hunyadyak — kezében volt. (KAPOSI, 2019/b)

Az 6si arisztokrata dinasztidk mellett ne feledkezziink meg a Biedermann csaladrol sem, akiknek tagjai
bécsi bankar és nagykeresked6ként a Batthyanyaknak adott hatalmas kolcsonokkel keriiltek — sz6 szerint
— birtokon beliilre. Batthyany Gusztav grof a felvett hatalmas kolcsondket koltséges angliai életére
elszorakozta, s nem tudta azokat visszafizetni, igy kénytelen volt eladni mozsgoi és iiszogi uradalmait,
mintegy 63.000 kat. holdat a hitelez6 Biedermannoknak. (KAPOSI, 2019/b) A hatalmas birtok tobb
agon osztodott a késobbiekben. A csalad legsikeresebb tagja bard Biedermann Rezsé volt, aki az 1890-
es évektdl szentegati kozponttal nyugati gazdalkodasi elvek alapjan mintagazdasagot épitett ki a
megszerzett birtokokbol. A gazdalkodas korszerlsitése mellett a kor leggazdasagosabb szallitasi
mobdszerét is jelentOsen fejlesztette: 1896-ban a kornyék legbefolyasosabb gazdalkodoival 6sszehivta a
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»Szigetvar-Kaposvari Helyiérdeki Vasut Rt” kozgyiilését, ahol az igazgatosag egyik alelndke lett
(KAPOSI, 2019/a).

A Kaposvar—Szigetvar vastutvonalat 1900. november 8-an nyitottak meg. Ez érintette Almamellék
kozséget is, ahol a Biedermannoknak hatalmas birtoka volt. Ehhez kapcsolodva Almamellék és
Németlukafa k6zott 1901-ben Biedermann 600 mm nyomkozii, 7,2 kilométeres erdei vasutat létesitett.
M¢ég ebben az évben megépiilt a 0,4 kilométeres szentmartonpusztai leagazas. A lukafai és a sasréti
erdokben kitermelt fat loré vasuton hordtak az almamelléki atrakoallomasra. A vasut szallitotta a
mezdgazdasagi terményeket, valamint a németlukafai hamuzsirégetd boksa és tiveghuta termékeit is. A
négy kilométeres terecsenypusztai szarnyvonalat 1915-ben, a két kilométeres csikorétit 1935-ben
fektették le. A palyat 1925-ben a lukafai elagazastol a sasréti vadaszkastélyig hosszabbitottak meg.

6. kép: Az ujjaépitett MAV allomasépiilet Almamelléken

Forras: sajat foto (2018.06.28.)
Az erdei vasat 10,7 kilométeres halozata 1945-ben a Magyar Allami ErdSgazdasdg, a
szentmartonpusztai ledgazas a Gorosgali Allami Gazdasag tulajdonaba keriilt. Gépi vontatasra csak
1956-ban tértek at. A vadaszkastély—flirésztelep szakaszt 1962-ben adtak at. A személyszallitast a
févonalon 1961. aprilis 12-én Almamellékt6l a vadaszkastélyig, 1962. majus 27-én a flirésztelepig, az
egy kilométeres lukafai szarnyvonalon pedig 1962. oktober 1-jén engedélyezték. Az Iregszemcsei
Gazdasagi Vasuttdl 1959-ben egy kéttengelyes, deszkafalu, zart személykocsit vasaroltak. A két
korszer(i ,,Dunakeszi kocsit” (gyartd: MAV Dunakeszi Jarmiijavito Uzemi Vallalat) 1966-ban helyezték
iizembe. Az egyik a Gemenci Erdei Vasitrol, a masik kozvetleniil Dunakeszirdl érkezett. A
négytengelyes személykocsik kalyhaval és villanyvilagitassal rendelkeznek. A harom C50-tipust
dizelmozdony koziil az elsét 1962-ben, a masik kett6t 1970-ben szerezték be.

Az 1968. évi kozlekedéspolitikai koncepcié szellemében a MAV Kaposvar—Szigetvar szarnyvonalat
1976. december 31-én bezartak. A nagyvasuti kapcsolat megsziinése és az erdei feltaro utak kiépitése
miatt a faanyag fuvarozasa folyamatosan csokkent, 1992-t6l csak személyforgalom van. A
szentmartonpusztai ledgazast 1972-ben, a csikoréti szarnyvonalat 1983-ban, a terecsenypusztait 1984-
ben szedték fel.

2.2. A kisvasut szerepe és lehetiségei a turizmusban

Almamelléken 1994-ben két mozdonyszint, Almamelléken és Sasréten 1995-ben egy-egy fa es6beallot
emeltek. Almamelléken a volt MAV-allomasépiiletet 1999-ben ujjaépitették, foldszintjén 2000-ben
erdészeti és vasuttorténeti kiallitast rendeztek be. A jarmtallomanyt 2001-ben két Maszolaj-kocsival
(gyartd: Magyar-Szovjet Olajipari Rt. Budapesti Gépgyar) bovitettek, a négytengelyes teherkocsikat
hazilag nyitott személykocsikka alakitottak. A felgjitott Almamelléki Erdei Vasutat 2017. szeptember
26-4n adtak at. Az almamelléki statikus infrastruktira-fejlesztésre az allam és a vasutat iizemeltetd
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Mecsekerd6 Zrt. szazmillio forintot forditott. A beruhdzas keretében visszanyerte eredeti formajat az
almamelléki allomasépiilet homlokzata. Meghjult a fabol késziilt egykori MAV  aruraktar.
Haromvaganyos, faszerkezetli mozdony- és kocsiszint épitettek. Az allomas teriiletén teljes
palyarekonstrukciot végeztek.

7. kép: Felijitott szerelvény érkezik Almamellék vasttillomasra

Forras: sajat foto (2018. 06. 28.)

A statikus infrastruktura mellett természetesen a dinamikus infrastruktara fejlesztésére is sor kertilt,
felgjitottak a harom C50-tipusu dizelmozdonyt, a két zart és a két nyitott személykocsit is. A
megallohelyeket magas peronnal, tajékoztato tablaval és napelemes térvilagitassal lattak el. A vonatok
az Almamellék—Sasrét-Flirésztelep kozotti hét kilométeres févonalon kozlekednek, Lukafara 2005-t61
idészakosan, csak kiillon megrendelésre inditanak jaratokat. Az almamelléki kisvasut végallomasa a
turisztikai mili6 kitlin6 példaja, orszagos vonzerdvel rendelkezik. Sasréten a Kikerics Erdészeti Erdei
Iskola és a vendéghazként lizemel6 egykori vadaszkastély varja a latogatokat. A kétszaz éves Gsbiikkos
1,5 kilométeres sasréti, valamint a nyolcszdz hektaros vadaskert 2,5 kilométeres Csodaszarvas
tandsvénye a Zselic novény- és allatvilagat mutatja be.
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A MINOSITETT GYOGYHELLYEL RENDELKEZO
KISTELEPULESEK
EGESZSEGTURIZMUSANAK LOKALIS HATASAI

Strack Florian
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Absztrakt

Magyarorszag turizmusanak egyik meghatarozo eleme az egészségturizmus. A gyogyhely mindsitéssel
rendelkezd telepiilések a hazai egészségturizmus z4szloshajoi, melyek kozott nagy szdmban
képviseltetik magukat a kistelepiilések is. Az egészségturizmus folyamatosan névekvd népszeriiségének
és keresletének koszonhet6en képes lehet hatast gyakorolni az egészségturisztikai kinalattal rendelkezd
telepiilésekre.

A tanulmany alapjat ad6 kutatas a hazai, mindsitett gyogyhellyel rendelkezé kistelepiilésekre (Kevesebb,
mint 5.000 lakos) fokuszal (Bogacs, Biik, Demjén, Héviz, Zalakaros, Kehidakustany, Harkany, Igal,
Egerszalok, Matraderecske, Parad, Cserkeszol16).

A kutatas célja, hogy a telepiilések lakosai, valamint Onkormdnyzatai altal kitoltott kérddivek
segitségével megvizsgalja az egészségturizmus lokalis, telepiilési szintli hatésait, ide értve a telepiilés
egészére, valamint az annak lakoira gyakorolt hatasokat is.

Az eredmények alapjan egyértelmil, hogy az egészségturizmus hatdssal van a vizsgalt kistelepiilések
lakosainak szubjektiv életmindségére, illetve a telepiilés turisztikai sikerét potencialisan befolydsolo
tényezok egy részére.

Kulcsszavak: egészségturizmus, kistelepiilés, hatas, gyogyhely

Abstract

Health tourism is a key element of tourism in Hungary. The settlements that have certified health resorts
are the flagships of health tourism in Hungary, with a large number of small settlements represented
among them. The growing popularity and demand for health tourism has the potential to have an impact
on the municipalities with a health tourism offer.

The research underpinning the study focuses on Hungarian small settlements with certified health resorts
(less than 5,000 inhabitants) (Bogacs, Biik, Demjén, Héviz, Zalakaros, Kehidakustany, Harkany, Igal,
Egerszalok, Matraderecske, Parad, Cserkeszo16).

The research aims to examine the local, settlement-level effects of health tourism, including the effects
on the settlement as a whole and its inhabitants. The research is based on questionnaires filled in by the
residents of the settlements and their local governments.

Based on the results, it is clear that health tourism has an impact on the subjective quality of life of the
inhabitants of the examined settlements, as well as on some factors potentially influencing the tourism
success of the settlement.

Keywords: health tourism, small settlement, impact, health
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1. Bevezetés

Napjaink egyik dinamikusan fejl6ddé turizmustipusa az egészségturizmus, melynek kereslete a
fogyasztok atalakuloban 1évo sziikségletei miatt (pl.: eloregedo tarsadalmak) varhatdéan hossza tavon is
novekedni fog. Magyarorszag eldnyos foldrajzi adottsagainak kdszonhetden fontos egészségturisztikai
desztinacio.

A hazai egészségturisztikai kinalat meghatarozo helyszinei a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal
mindsitett gydgyhelyek. Jelen tanulmany célja az egészségturizmus hatasainak vizsgalata a mindsitett
gyogyhellyel rendelkezd kistelepiilések esetében. Altalanossagban elmondhatd, hogy a mindsitett
gyogyhellyel rendelkez6 kistelepiilések lakoinak életére és altalanos gazdasagi jellemzdire nézve hatast
gyakorol az egészségturizmus. Ez a hatas a telepiilések méreténél fogva akar jelentés mértékben is képes
befolyasolni a vizsgalt kistelepiiléseken €16k életmindségét, illetve a telepiilések imazsat, fejlesztéseit
¢s lehetOségeit. A gyogyhely mindsités bizonyos szinti presztizst €s mindségbiztositast jelent,
Oonmagaban azonban nem képes sikeressé tenni egy egészségturizmusban érdekelt desztinaciot. A helyi
lakosok életmindsége az adott telepiilés, mint turisztikai desztindci6 sikerességét is nagymértékben
befolyasolhatja.

2. Az egészségturizmus

A 20. szazad soran megvaldsult és megerdsodott eurdpai integracid hatasara bevezetett kozos valutanak,
az utazasi korlatok eltorlésének €s az utazds olcsobba valasanak koszonhetden Eurdpa egészségiligyi
foldrajza atalakult, az egészségturizmus pedig széles korben elterjedt (ISSENBERG, 2016). Az
egészségturizmus mindennapossa valasaval parhozamosan atalakult az egészség fogalma, hiszen maga
a kifejezés napjainkban mar nem csupan a testi, hanem a mentélis és pszicholdgiai egészségre is utal
(SMITH — PUCZKO, 2017). A fogyasztok szamara egyre inkabb értékké valo egészség részben az
egyének sikerességének megitéléséhez is kapcsolodik, igy a maganéleti célok kozott elokeld helyen
szerepel. Ennek kovetkeztében a fogyasztok egyre tobbet és tobbet hajlandok aldozni az egészségiik
megovasa, illetve helyreallitasa érdekében (BOROS ET AL., 2012:8.; SZABO, 2015).

Az egészségturizmus a turizmus egyik legdinamikusabban novekvo tipusa. Az egészségturisztikai céllal
utazok szama kiilonféle okok miatt (pl.: eloregedé tarsadalmak) folyamatosan novekszik (RIEGER,
2013; KOSKINEN, 2019; LEE ET AL., 2020; GHOLAMI ET AL., 2020). Népszeriségének
kdszonhetden az egészségturizmus nem csupan a hagyomanyosan gyogyaszati kinalattal rendelkezo
desztindciokban tolthet be meghatdrozd szerepet, hanem azokban is, amelyek 1j belépoként
csatlakoznak, illetve csatlakoztak az elmult évtized soran (JANDALA ET AL., 2010).

Az egészségturizmust tobben, tobbféleképpen definialtak. Goodrich és Goodrich véleménye alapjan az
egészségturizmus valdjaban az, ,,...amikor egy turisztikai létesitmény (példaul szalloda) vagy turisztikai
célpont (példaul a svajci Baden) meglévo szépsége mellett egészségiigyi szolgaltatasait és 1étesitményeit
is céltudatosan reklamozva igyekszik odavonzani a turistakat. Eme egészségiigyi szolgaltatasok korébe
beletartozhat az 1idiilé vagy a szalloda sajat szakképzett orvosai és apoloi altal végzett orvosi vizsgalat,
specialis diéta, akupunktura, a transzvitalis injekcio, vitaminkoktél-bevitel, kiilonbozo betegségek,
példaul iziileti gyulladas specialis orvosi kezelése €s a gyogynovény-készitményekre €piil6 kezelés.”
(idézi: SMITH-PUCZKO 2009:3). Az egészségturizmus egyik hazai definicioja alapjan azt
mondhatjuk, hogy ,,az egészségturizmus a gyogy-, €s wellnessturizmust atfogéd fogalom, a turizmusnak
azon teriiletét jelenti, ahol a turista utazasanak f6 motivacioja az egészségi allapotanak javitasa és/vagy
megoOrzése, tehat a gyogyulas és/vagy megeldzés €s ennek megfelelden a célteriileten tartozkodasa alatt
igénybe is  vesz  egészségturisztikai  szolgaltatas(oka)t.” (ONKORMANYZATI  ES
TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2007:9). Osszességében az mondhatd, hogy az
egészségturizmus a turizmus egy olyan tipusa, ahol a fogyasztok alapvetd célja az egészségi allapotuk
megovasa, illetve helyreallitisa, valamint a betegségek megelézése (SZABO, 2011). Ez azt jelenti, hogy
az egészségturizmus a turistak egészségének megorzése, vagy helyreallitasa érdekében jon létre, hiszen
a fogyasztok elsédleges motivacioi is ezekbe az iranyokba mutatnak (BUDAI — SZEKACS, 2001;
DUNETS ET AL., 2020).

Maga az egészségturizmus azonban igen szerteagazo fogalom, hiszen az egészség meglOrzésére és
helyredllitasara  alkalmas  szolgaltatdsokat egyarant kindl, ezért tovabbi, specifikus
szolgaltatascsoportokra (altipusokra) bonthatd. A legjelentésebb fogyasztoi motivaciok alapjan az
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egészségturizmuson beliil két nagy alapvetd irany kiilonboztetheté meg, a wellnessturizmus és a
gyogyturizmus (KARDOS 2011:58). Olykor még a szakirodalmakban is megfigyelhet6, hogy a szerzék
awellnessturizmusra, a gyogyturizmusra és az egészségturizmusra egymas szinonimaiként hivatkoznak,
ez azonban nem helyes. Az egészségturizmus valdjaban a wellnessturizmust és a gyogyturizmust
magaba foglald gytijtéfogalom, mig utdbbi kettd kiilonbozo sziikségletekkel és motivacioval rendelkezd
fogyasztoi csoportok szamara kinal szolgaltatasokat (VOIGT — PFORR, 2013; CONNELL, 2013). A
wellnessturizmus és a gydgyturizmus ugyan alapvetéen kiilonféle céllal kinalt szolgaltatasokat tomorit,
a két teriilet kozott azonban nem minden esetben hiizhaté egyértelmii hatarvonal, hiszen vannak
atfedések. Jellemzd, hogy egyre inkabb az atfogd wellness élmény keriil eldtérbe a gydgyturizmus
szolgaltatasai esetében is (REISMAN, 2010; SZIVA, 2010).

2.1. Wellnessturizmus

A wellness valojaban nem csupéan egy turisztikai terméket, hanem egy teljes életfilozofiat jelent. Maga
a sz a wholeness (teljesség) és a well-being (jollét) szavak dsszeolvadasa nyoman alakult ki. A wellness
kifejezést egy amerikai orvos, Dunn hasznalta elséként 1959-ben (DUNN, 1959). Illing 2002-es
definicidja szerint ,,a wellness a testi, szellemi és lelki jollétre valo teljes torekvés vitalizald és lazito
eszkozok/programok segitségével, amelyeket kiilonleges egészségkdzpontokban alkalmaznak™ (idézi
LACZKO ET AL., 2008). A wellness esetében nem kiilonféle betegségek kezelésérdl és tiinetek
enyhitésérdl beszéliink, hanem az egészségi problémak megeldzésérdl, az egészség megdrzésérol és
fejlesztésérdl (VOIGT — LAING, 2013). A wellness tulajdonképpen a jollét multidimenzionalis allapota,
amikor az egyén testi és lelki egészsége harmoniaban van egymassal (COHEN — BODEKER, 2008).
Mivel a wellness a fogyasztok testi és lelki egészségére egyarant hatast gyakorol, magaba foglalja a
fitness-t (sport, egészséges étkezés), a selfness-t (onbizalom, lelki harmonia) és a mindness-t (lelki
egészség) (BOROS ET AL., 2012).

A wellnessturizmus fogyasztdi alapvetden egészségesek, utazasi dontéseiket nem a gyodgyulas reménye,
hanem a kikapcsolodas, a pihenés és a prevencio motivalja (KARDOS, 2011:58.). A wellnessturizmus
esetében azonban nem elegendd csupan a testi egészséget emliteni, hiszen fontos szerepe van a mentalis
egészség megbrzésére iranyuld szolgaltatasoknak is (KONCUL, 2012). A wellnessturizmusban az
alapveten egészséges turistak szabadidejiikben, sajat diszkrecionalis jovedelmiik terhére vesznek
igénybe egészségmegbrzés céljabol kialakitott turisztikai szolgaltatisokat (ONKORMANYZATI ES
TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2007:10). A wellnessturizmus ugyanakkor olyan
komplex turizmusfajta, amely kiegészit6 szolgaltatasokat is igényel, hiszen a turistak utazasi dontései
kapcsan az egészségmeglrzés mellett jellemzoen a kulturalis turizmus attrakcioi is alapvetd
fontossaggal birnak (COSTA ET AL., 2015; KANTOR, 2019; MANGWANE — NTANJANA, 2020).
A kiegészito szolgaltatasok kiilondsen vidéki kornyezetben kapnak jelentés szerepet, hiszen az ilyen
jellegli desztinaciok vonzerejének hatokdre miatt nem minden esetben lehetséges csupan egyetlen
turizmustipust megnevezni vonzeréként (TOTH-KASZAS ET AL., 2018).

2.1. Gyogyturizmus

A gyogyturizmus alapvetden azoknak a fogyasztoknak kinal szolgaltatasokat, akik valamilyen kronikus
betegséggel rendelkeznek. A gyogyturisztikai céllal utazo turistak természetes gyogytényezokre épiilo
(pl.: gyoégyviz, gyogybarlang, klima) gyogyaszati szolgaltatasokat vesznek igénybe, legfobb
motivaciojuk pedig a gydgyulds. A gyogyturizmus alapvetden kellemes és hasznos tevékenységeket
kapcsol 0ssze egymassal, hiszen az egészségi allapotuk javitasanak céljaval utazé turistdk programjaban
szabadidds elemek is megjelennek (HUNTER, 2007; DEMICCO, 2017). Jellemzd, hogy a tartdzkodas
soran a karaszeriien igénybe vett kezelések mellett a fogyasztok szabadidds szolgaltatasokat is igénybe
vesznek (MULLER — LANZ KAUFMANN, 2001; KARDOS, 2011:58; DEMICCO, 2017).

Az Egészségiigyi Stratégiai Kutatointézet (ESKI) szerint ,,a gyogyturizmus az egészségi allapot konkrét
javitasa (gyogyulas, panaszok csokkentése, allapot stabilizalasa, elveszett képességek visszaszerzése/
pétlasa) céljabol igénybe vett, egészségiigyi (ideértve egyarant az orvosi szolgaltatasokat, és a
gyogyaszati ellatasokat is) ellatasokra alapozodd egészségturizmus” (KINCSES ET AL., 2009:8). A
gyogyturizmust valojaban gy is lehetséges definialni, mint egy népszert, a turista altal ideiglenesen
igénybe vett, utazassal 0sszekapcsolt gydgyszert, melynek 6 célja az egészségi problémak megoldasa
és a koltségesokkentés (COOPER ET AL., 2015).
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Osszegezve az mondhato, hogy a gyégyturizmus az egészségturizmus egy olyan tipusa, amely keretein
beliil a fogyasztok az egészségiik javitasanak céljaval utaznak, igy az utazasok soran legalabb két szektor
(egészségiigy/orvostudomany és turizmus) érintett (BOOKMAN — BOOKMAN, 2007).

3. Egészségturizmus Magyarorszagon — minésitett gyogyhelyek

A magyarorszagi egészségturizmus szempontjabol fontos szerepe van a mindsitett gydgyhelyeknek,
hiszen azok a hazai egészségturizmus ,,fo szinterei” (MTU, 2017:50). A gyogyitasra bizonyitottan
alkalmas mindsitett gydgyhelyek telepiilésekhez kapcsoldodnak és fontos kdzpontjai Magyarorszag
egészségturisztikai kinalatinak (MTU, 2017). Hazank elényds tulajdonsagokkal rendelkezik az
egészségturizmus szempontjabol, hiszen adottsagait illetden a vildg élvonaldban szerepel
(KUTVOLGYI, 2017). Maga a gyogyhely mindsités megszerzése egy szigor feltételrendszerrel
kortilbastyazott koltséges folyamat, amely jelents presztizsértékkel bir (ITTHON.HU).

A hazai gyogyhelyek mindsitését és nyilvantartasat Budapest Févaros Kormanyhivatala végzi. A hivatal
altal 2020. 01. 15-én kdzzétett nyilvantartas alapjan hazénkbz}n 38 darab minési’tett gyogyhely talalhato,
melyeknek 37 telepiilés ad otthont (1. abra) (BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA).

8. abra: Minésitett gyogyhelyek Magyarorszagon

. ‘_I.,.."’ il SZlovakia 2 _gUnagvar

" [ “¥Yxropop
i"'J Ese 7 wa N (L
. Nagyszombato  Nyitra N T
n Bécs o o \
S P - X
~@Pozsony By r) '*3,--9 st aOOL - . Lo
L8 L\ m - QVQ I
Bécsg]helo < R ° N Vac ° Saulmaorne
s ¢ (MR " fg Ea Shy

Stprog Gyér Budapest OQCC” P
a .

Szombs u99
mg 2203ty Székesfehérvar Szolza / Zi|

) o I
g Vg "-Pré-o [E71] Nagyvérad
S )9 Biofok Magyarors3 5
:-"6' b ° KeN _the ly &= ° s
\ 5 - 4
I S ° e ; 5 ° Gyulad "
Q i
':If -‘\I\-.\_\_\ 9 I'.-
== W I
E \-"ar?asl:l I‘x_ Baja 9“1?‘““ o Arad
X ° Recs ; AN g
5 g (—Szabadka . 1z
grab A e h/;\q_;ﬂ" CyBoTuua Y Temosvér éva
oVelika Gorica G ""'J; \ I:%S‘ o o Vajdahunyado

Forras: sajat szerkesztés

A gybégyhelyeknek otthont ado telepiilések igen sokfélék, hiszen akadnak koztiik kisteleptilések (12
darab), kisvarosok (15 darab), kozépvarosok (7 darab) és megyei jogkorrel rendelkez6 nagyvarosok (3
darab) is. A mindsitett gyogyhelyek Magyarorszag jelentds részét lefedik, az orszag megyéi kozott
csupan harom olyan van, amely még nem rendelkezik mindsitett gyogyhellyel (Fejér, Pest és Nograd
megyék).

Egy telepiilés teriiletének egy része, vagy egésze akkor nevezhetd gyogyhelynek, ha:

o rendelkezik a torvények alapjan meghatarozott tipusu természetes gydgytényezdvel
(pl.: gyogyviz, gyogybarlang, éghajlat, stb.),

e Dbiztositani tudja a gydgyulasra vagyok zavartalan id6toltését és megfelel a gyogyitas
alapvet6 feltételeinek (pl.: tiszta levegs, megfelel6 zajterhelés, stb.),

e biztositott a pihenés infrastrukturdja (pl.: kozmiivek, szolgaltatasok, infrastruktara),

e a rendelkezésre allo gyogytényezot lehetdség van intézményesitett kereteken beliil
hasznositani, azaz rendelkezésre all legalabb egy olyan intézmény, amely gyogyaszati
szolgaltatasokat kinal (pl.: gyogyszalloda, gyogyfiirdd, stb.) (74/1999. (XII. 25.) EUM
RENDELET).
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4. Az egészségturizmus telepiilési szintii hatasai

A turizmus komplex termék, igy jelentOs hatast képes gyakorolni a tarsadalmi, gazdasagi és természeti
kornyezetre, tovabba dinamikus fejlesztési eszk6zként és kitorési lehetségként is szolgalhat egy-egy
desztinacio szamara (GHULAMRABBANY ET AL., 2013).

A turizmus kapcsan elsésorban annak gazdasagi szerepét szokas hangsulyozni, amely elsésorban a
szallashelyi foglaltsagi adatok, a bevételek és az utazok szamaval fejezhetd ki. A gazdasagi hatasok
természetesen fontosak, azonban lényeges megemliteni a pozitiv tarsadalmi, illetve els6sorban az
egészségturizmus kapcsan megjelend fizikai hatdsokat is (MICHALKO, 2010).

A turizmus hatasait telepiilési szinten vizsgalva fontos kiemelni, hogy az intenziv kereslet pozitivan
befolyasolhatja az 6nkormanyzati bevételeket, hozzajarulhat a helyi lakossag idegennyelv tudasanak
fejlédéséhez, a biodiverzitas megdrzéséhez és a kevésbé fejlett gazdasdgok/iparagak fellenditéséhez. Az
egészségturizmus pozitiv gazdasagi hatasai kapcsdn sziikséges megemliteni, hogy az
egészségturizmushoz kapcsolodo fejlesztések értéknoveld hatassal birnak, a fejlesztések nyoman
megvalosuld kapacitasboviilés és mindségnovekedés pedig a vendégforgalom boviilését, illetve a
szezonalis hatas csokkenését eredményezi. Az egészségturizmus képes erdsiteni a telepiilés imazsat és
ismertségét, hozzajarul az ingatlanok értékének megdrzéséhez, illetve a multiplikator hatasnak
koszonhet6en pozitivan befolyasolja a telepiilési szolgaltatok gazdasagi eredményeit (SHAW —
WILLIAMS, 2004; MICHALKO, 2010; MOLNAR, 2010). Az egészségturizmus pozitiv gazdasagi
hatasait tovabb erdsiti, hogy esetében, a turizmus mas tipusaihoz hasonlitva a kuraszer(i kezeléseknek
kdszonhetden hosszabb a turistak atlagos tartozkodasi ideje (tobb, mint tiz nap). A hosszabb tartozkodasi
id6 miatt az egy vendégre, illetve az egy vendégéjszakara jutd koltés is magasabb. A turizmus tipusai
koziill Magyarorszagon az egészségturizmus generalja a legmagasabb fajlagos koltést. Az
egészségturizmus altal kinalt szolgaltatasokat kevésbé sujtja a szezonalitas, a gazdasagi recesszio €s a
baratsagtalan id6jaras, igy a turistdk szdma jellemzden egész évben stabil. Hazank teriiletének 80%-a
alatt talalhato termalviz, igy az egészségturizmus Magyarorszag olyan teleptiiléseit és régioit is képes
bekapcsolni a turizmus korforgasaba, amelyek nem rendelkeznek mas jellegii turisztikai attrakciokkal.
Az egészségturizmus altal motivalt fogyasztok jellemzden a turizmus mas tipusainak szolgaltatasait is
igénybe veszik az utazasaik soran, igy az egészségturizmus bevételnoveld és munkahelyteremto hatdssal
birhat tobbek ko6zo6tt a kulturdlis turizmus, az Okoturizmus és a falusi turizmus esetében is
(KOCZISZKY, 2004; FEKETE — TURCSANY], 2009; HOJCSKA — SZABO, 2011; KATONA, 2011;
BOROS — PRINTZ-MARKO — PRISZINGER, 2011; MTU, 2017; FERREIA — CASTRO, 2020).

A gazdasagi jellegi hatasok mellett az egészségturizmus a helyi lakosok szubjektiv és objektiv
életminéségére is hatast gyakorol. Altalanossagban igaz, hogy az egészségturizmus szerepének
er6sodésével javul a helyi kozdsségre kifejtett pozitiv hatasa is. Az egészségturizmus altal generalt
fejlesztések (pl.: kulturalis turizmus szolgaltatasai, egyéb szolgaltatasok, felujitasok, stb.) nem csupan a
turistak, hanem a helyi lakosok szamara is elérhetdk, igy az O életszinvonaluk is javul. Az
egészségturizmus jollétre gyakorolt pozitiv hatasa pozitivan befolyasolhatja a helyi lakosok adofizetési
kedvét is, valamint hozzajarulhat a helyiek szellemi vagyonanak felértékelédéséhez és az egészségi
allapotuk javulasahoz (ARUNANONDCHAI — FINK, 2006; SUESS ET AL., 2018; KANTOR, 2020).

A turizmusnak, azon belill pedig az egészségturizmusnak természetesen lehetnek negativ hatasai is,
mind gazdasagi tekintetben, mind pedig az életmindséggel kapcsolatosan. Nem megfelelo tervezés és
menedzsment esetén problémakat okozhat az esetleges szezonalis foglalkoztatds és fluktuacio, az
infrastruktira taltelitddése, a lokalis kdrnyezetszennyezés, a hagyomanyos értékek és tevékenységek
elizletiesedése, valamint az ingatlanok és akar az alapvetd élelmiszerek kapcsan is megfigyelhetd
arndvekedés (CROUCH — RITCHIE, 1999; UNWTO, 2005; PUCZKO — RATZ, 2005; CAPO -
VALLE, 2008; HUSTINE, 2011).

5. A kutatas médszertana

A tanulmany alapjaul szolgalod kutatds célkeresztjében a mindsitett gyogyhellyel rendelkez6 hazai
kistelepiilések allnak. A kutatas célja, hogy a gyogyhellyel rendelkez6 kisteleptilések (12 darab: Bogacs,
Biik, Demjén, Héviz, Zalakaros, Kehidakustany, Harkany, Igal, Egerszalok, Matraderecske, Parad,
Cserkesz610) esetében azonositsa az egészségturizmus életmindségre és gazdasagra gyakorolt lokalis
hatasait.

135



A kutatas kérdései a kovetkezok:

e Milyen hatést gyakorol az egészségturizmus a mindsitett gydgyhellyel rendelkezd hazai
kistelepiilések lakosainak életmindségére?

e Milyen hatassal van az egészségturizmus a mindsitett gyogyhellyel rendelkez6 hazai
kistelepiilések teleptiilési szintli gazdasagara?

A vizsgalt kistelepiilésekhez kapcsolodoan lakossagi és dnkormanyzati kérdoéives felmérés késziilt. A
helyi lakosok szdméara szo6l6, online formaban elérhetd, onkitdltds kérddivek a Limesurvey szoftver
segitségével késziltek. A lekérdezés 2019. november 1. és 2020. marcius 30. kozott tortént. A
telepiilések helyi lakosait az egyes telepiilésekhez tartozo, adott telepiilésekre fokuszalo és a telepiilések
helyi lakosainak szol6 Facebook csoportok segitségével értem el. 2018-as adatok alapjan a kutatas
alapjat ado kistelepiilések (12 darab) 6sszesen 28.871 alland6 lakossal rendelkeznek. A lakossagi
kérddivre Osszesen 410 darab teljes, hianytalan kitoltés érkezett, amely a telepiilések Osszesitett
lakossaganak 1,42%-a. Bar a vizsgalt telepiilések mindegyikérdl érkezett kitdltés, a kapott eredmény
nem reprezentativ.

A telepiilések Onkormanyzatai szamara szolé online kérddiv ugyancsak a Limesurvey szoftver
segitségével késziilt, a lekérdezés pedig a 2019 6sze és 2020 tavasza kozotti idészakban, valamint 2020
0szén tortént. Az dnkorményzatok valaszadasi aranya 100%-os volt, igy a telepiilési onkormanyzatok
korében végzett felmérés eredménye reprezentativ.

6. A lakossagi kérddiv eredményei
A vizsgalt telepiilések lakosai szamara kikiildott online kérddivekre 6sszesen 410 darab hianytalan, az
elemzések soran felhasznalhato kitoltés érkezett. Bar a vizsgalt telepiilések mindegyikérdl érkezett
kitoltés, az eredmény nem reprezentativ.

A valaszadok tobbsége, 83%-a nd, 17%-a pedig férfi volt. A kitoltok életkori megoszlasat illeten a
valaszadok kozott a legnagyobb csoportot (24%) a 46-55 évesek alkottak, dket kovette a 36-45 évesek
(23%), valamint a 26-35 évesek (20%) csoportja (2. abra).

9. dbra: A valaszadok életkor szerinti megoszlésa
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Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivet kitoltd lakosok végzettségét illetden legnagyobb aranyban a kozépfoki végzettséggel
rendelkezdk (58%) vannak, Oket a fels6foku végzettségliek kovetik (40%), az alapfoku végzettséggel
rendelkez6k aranya pedig minddssze 3%. Foglalkozas szempontjabdl a valaszadok 37%-a szellemi
alkalmazottként dolgozik, tovabbi 19%-uk fizikai alkalmazott, 15%-uk vallalkozd, 14%-uk nyugdijas,
a tobbiek pedig inaktivak (GYES, GYED, stb.), tanulok, munkanélkiiliek, vagy szellemi
szabadfoglalkozastak.

Az egészségturizmus életmindségre gyakorolt hatasai koziil elsésorban a szubjektiv életmindségre
gyakorolt potencialis hatasokkal foglalkoztam. A szubjektiv életmindség kapcsan harom kérdést tettem
fel, melyek segitségével a kitoltok egy tizelemii Likert-skalan (ahol 1= teljes mértékben elégedetlen,
10= teljes mértékben elégedett) értékelhették a sajat boldogsagukat, egészségiiket és anyagi
koriilményeiket. A véalaszadok mindharom tényezd kapcsan inkabb elégedettnek mondhatdk, hiszen a
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boldogsag esetében 83%-uk, az egészség esetében 75%-uk, az anyagi helyzet esetében pedig 64%-uk
jelolt 5-6snél nagyobb értéket. A modusz értéke az anyagi helyzet esetében 7, a masik két esetben 8, az
atlag pedig az anyagi helyzet 6-os értékét leszamitva mindenhol 7-tel egyenld (3. abra).

10. abra: A kérddivet Kkitoltok szubjektiv életminésége
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Forras: sajat szerkesztés

A szubjektiv életmindség és a lakohely kozotti kapcsolat vizsgalatahoz a Cramer-féle asszociacios
egyiitthatét hasznaltam, hiszen egy nomindlis (lakohely) és egy ordinalis (szubjektiv életmindség
értekelése) skalan mért valtozd kozotti kapcsolatot vizsgaltam. A kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy nincs szignifikdns kapcsolat akozott, hogy a valaszadok a vizsgalt kistelepiilések
koziil melyikben élnek, illetve milyennek értékelik a szubjektiv életmindségiiket (boldogsdg —
Sig.=0,610; egészségesség — Sig.=0,117; anyagi helyzet — Sig.=0,231).

A valaszadok egészségturizmussal kapcsolatos attitlidjei négyelemi Likert-skalak segitségével (ahol 1=
nem értek egyet, 4=teljes mértékben egyetértek) keriiltek felmérésre. Ahogyan a 4. abran lathato, a
valaszadok tobbsége tigy véli, hogy az egészségturizmus kiemelkedd jelentéséggel bir a lakohelyéiil
szolgalo kistelepiilés életében.

A Spearman-féle rangkorrelacidoszamitas segitségével megvizsgaltam, hogy van-e szignifikans
kapcsolat az egészségturizmus telepiilés életében betdltott jelentdségének értékelése, illetve a szubjektiv
¢letmindség kozott. A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy mind a boldogsag, mind az
egészségesség, mind pedig az anyagi helyzet esetében pozitiv irdnyu, szignifikans, gyenge kapcsolat
figyelhetd meg az egészségturizmus telepiilés életében betdltott jelentdsége kapesan (1. tablazat). Ez azt
jelenti, hogy minél jelentésebbnek értékelik az egészségturizmus szerepét egy gyogyhellyel rendelkezo
kistelepiilés lakosai, annal jobb a szubjektiv életmindségiik, tehat annal jobbra értékelik a sajat
boldogsagukat, egészségi allapotukat és anyagi helyzetiiket.
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3. tablazat: Az egészségturizmus telepiilési szintii jelentéségének megitélés és a szubjektiv
életmindség kozotti kapcsolatvizsgalat eredményei

) szubjektiv életmindség
Correlation S :
Coefficient : cgeszsegl anyagt
Lalteete allapot helyzet
Az
¢szségturizmus :
Spearman's CEeszaee p Correlation - - -
rho . kl?,m N lkedo, Coefficient 113 133 139
jelentdséggel bir a
telepiilés életében
Sig. (2-tailed) 23 ,008 ,005
N 399 399 399

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat szerkesztés, SPSS Statistics alapjan

Az egészségturizmus munkahelyteremtd, illetve gazdasagélénkitd hatasat illetéen ugyancsak pozitiv a
valaszadok értékelése, tobbségiik ,.egyetért”, vagy ,teljes mértékben egyetért” a 4. dbran lathatd
allitasokkal. A telepiilés mas telepiiléssel szembeni kiilonleges helyzetével kapcsolatos vélemények mar
kiegyenlitettebbek, az életszinvonal tekintetében tobbségében vannak azok, akik szerint a lakohelyiik
egészségturizmusban vald érdekeltsége nem eredményez mas telepiilésen ¢€lokénél magasabb
életszinvonalat a helyiek szdmara.

11. abra: Az egészségturizmus...

...miatt a telepiilés nem dsszemérhetd olyanokkal,
ahol nincs gyogyhely

...miatt a lakosok életszinvonala magasabb, mint
mas telepiiléseken

...javitja a telepiilés gazdasagi helyzetét

...nagy mennyiségli munkahelyet teremt

...kiemelkedd jelentGségii a telepiilés életében

o

50 100 150 200 250 300

1l m2m3 m4

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban a valaszadoknak az egészségturizmus hatasait kellett értékelniiik négyelemu Likert-
skalak segitségével (ahol 1= nem értek egyet, 4=teljes mértékben egyetértek). A kérdoivet kitdltd
lakosok tobbsége szerint az egészségturizmus nem okoz kdzlekedési/parkolasi nehézségeket, tobblet
kdrnyezetszennyezést, zajterhelést és zstfoltsagot a vizsgalt kistelepiiléseken. A munkalehetoségek
mennyiségének novekedése esetén kiegyenlitettek a valaszok, a kitolték egyik fele ugy gondolja, hogy
az egészségturizmus miatt nem novekszik a teleplilésen elérheté munkahelyek szama, masik feliik
szerint azonban az egészségturizmus munkahelyeket teremt. Az egészségturizmus gazdasagi helyzetre
gyakorolt hatasat illetden is hasonld a helyzet, a valaszadok 52%-a gondolja ugy, hogy az
egészségturizmus hatasara javul a lakohelyéiil szolgalo telepiilés gazdasagi helyzete. Az életmindségre
¢s az életszinvonalra gyakorolt hatasok megitélése esetében egyarant negativ a kép, a megkérdezettek
nagyobb része szerint ugyanis az egészségturizmus nem eredményezi a helyi lakosok életszinvonalanak
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¢és életmindségének javulasat. Az egészségturizmus telepiilési imazsjavité hatidsa azonban egyértelm,
a lakok 72%-a gondolja ugy, hogy az egészségturizmus miatt lakohelyének ismertsége és hirneve
novekszik.

12. abra: Az egészségturizmus hatasara...

...mindennaposak a kozlekedési/parkolasi
nehézségek

...novekszik a kdrnyezetszennyezés/szemetelés
...a telepiilés zajosabba valik

...novekszik a zstufoltsag

...tobb lesz a munkalehetdség

...a telepiilés gazdasagi helyzete javul

...n0 a telepiilés elismertsége

...Javul az életmindség

...novekszik az életszinvonal

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180
o

1l w2 m3 m4

Forras: sajat szerkesztés

7. Az onkormanyzati kérddivek eredményei
A vizsgalt kistelepiilések dnkormanyzatainak sz616 kérddivet az dsszes telepiilés hianytalanul kitoltotte
(12 db), igy a kapott eredmény reprezentativ.

Az egészségturizmus telepiilés életében betoltott jelentoségét a vizsgalt telepiilések négyelemtl Likert
skalan értékelték, ahol az 1-es jelentése ,nem meghatarozo”, a 4-es jelentése pedig ,,nagyon
meghatarozo” volt. Négy darab, 3-as értéket jelold telepiilés kivételével minden Onkormanyzat a
legmagasabb, 4-es értéket jelolte a kérdés esetében. Ez azt jelenti, hogy a kutatas alapjaul szolgald
kistelepiilések meghatarozonak, illetve nagyon meghatarozonak értékelik az egészségturizmus szerepét.
Ennek megfelelden a telepiilések harom legfontosabb turisztikai attrakcidjat Osszegyiijté kérdés
esetében az onkormanyzatok tobbsége az elsé és a masodik helyen egészségturisztikai attrakciokat
emlitett, mig a harmadik helyen a kulturalis turizmus attrakcioi voltak tobbségben.

A gybdgyhely mindsités létesitésével és fenntartdsaval kapcsolatos indokokat fontossadg szerinti
sorrendbe rendezhették a vizsgalt kistelepiilések onkormanyzatai. Az els6 helyre legtobbszor a telepiilés
presztizsének novekedését soroltak. A masodik helyet illetden harom tényezo is holtversenyben végzett
(az dnkormanyzat gazdasagi helyzete javul, a palyazati lehetdségek boviilnek, a munkahelyek szama
nd), mig a harmadik helyre a gyogyhellyé mindsitett teriilet nagyobb foki1 védettsége keriilt (6. dbra). A
telepiilések dnkormanyzatai szerint a gydgyhely min6sités semmilyen hatranyt sem jelent a teleptilések
szamara, fenntartasa pedig a tobbség szerint elfogadhatd mértékii kotelezettségekkel (67%) és
elfogadhatd mértékti koltségekkel (58%) jar. Minddssze a megkérdezett telepiilési dnkormanyzatok
egyike gondolja ugy, hogy jelentds mértékli koltségek és kotelezettségek kotddnek a gydgyhely
minésités fenntartasahoz.
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13. abra: A gyogyhely minésités megszerzésének/fenntartasanak elényei

2.

1 - az onkormanyzat
' gazdasagi helyzete javul

)

- a telepiilés - az adott teriilet

presztizse nd - a palyazati lehetdségek

béviilnek

nagyobb foku
védettséget ¢lvez

- a munkahelyek szdma nd

Forras: sajat szerkesztés

A Kkistelepiilések az elmult 6t év soran megvalosult legfontosabb fejlesztéseket illetden elsGsorban
egészségturisztikai célu, illetve az altalanos infrastruktarat fejlesztd beruhdzasokat soroltak fel. Az
elkovetkezo 6t évben tervezett fejlesztések tobbsége pedig szintén az egészségturizmushoz kotédik.

8. Osszegzés

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas arra kereste a valaszt, hogy hogyan befolyasolja az
egészségturizmus a mindsitett gyogyhellyel rendelkez6 kistelepiilések lakodinak €letmindségét, illetve a
telepiilések gazdasagat.

A lakossagi és onkormanyzati kérdéivek segitségével 6sszegyljtott informaciok alapjan megallapithato,
hogy az egészségturizmus mind az életmindségre, mind pedig a telepiilések gazdasagi lehetdségeire
hatassal van.

Az egészségturizmus telepiilési szintli gazdasidgra gyakorolt hatdsait tekintve a lakossagi és az
onkormanyzati kérdéivek eredményeit figyelembe véve egyértelmiien latszik, hogy az
egészségturizmus pozitiv hatast gyakorol a kistelepiilések ismertségére és imazsara, gazdasagi
helyzetére, munkahelyeinek szdmara, fejlesztési lehetdségeire, illetve a gyogyhely mindsitéssel
rendelkez0 teriilet értékeinek megdvasara.

A Cramer-féle asszociacios egylitthato megmutatta, hogy a szubjektiv életmindség tekintetében nincs
szignifikans kapcsolat az egyén értékelése és akozott, hogy a vizsgalt kistelepiilések koziil melyikben
¢l. A Spearman-féle rangkorrelacioszamitds eredménye alapjan azonban lathato, hogy pozitiv iranyt
gyenge kapcsolat mutathatd ki az egészségturizmus telepiilés életében betoltott jelentdsége és a
szubjektiv életmindség kozott. Ez azt jelenti, hogy az egészségturizmus képes pozitivan befolyasolni a
gyogyhely mindsitéssel rendelkezd hazai kistelepiilések lakosainak szubjektiv életmindségét. Az
¢letmindségben megfigyelheté ndvekményt egyrészt az egészségturizmus jotékony gazdasagi hatasai
okozzak, masrészt pedig az a tény, hogy a turisztikai fejlesztések nyoman létrejovo egészségjavito és
egészségmegorzO, valamint kikapcsolddasra alkalmas szolgaltatdsokat a turistdk mellett a helyi lakosok
is hasznalhatjak.

Tovabbi pozitivum, hogy a telepiilések lakosainak tapasztalatai alapjan az egészségturizmus potencialis
negativ hatasai a vizsgalt telepiilések esetében kevésbé érvényesiilnek (pl.: megnovekedett zajszint,
zsufoltsag, kozlekedési nehézségek).
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A VADASZTURIZMUS KEZDETEL VADASZAT,
VADGAZDALKODAS ES VADASZKASTELYOK A DEL-
DUNANTULON A 20. SZAZAD ELEJEN

Szabo Maté

Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola, porgolin@gmail.com

Absztrakt

A tanulmanyomban azt vizsgdlom, hogy a dualizmus iddszakdban a dél-dunantali uradalmak
erdogazdalkodasi  rendszerébe illeszkedé vadaszati tevékenység milyen  sajatossagokat
mutat. Bemutatom a térség uradalmainak erdészeti és vadaszati sajatossagait. A dél-dunantali vidék
mindig is hires volt a kimagasldé mindségii vadallomanyarol, amelynek maig tarté eredményei vannak. A
vadaszatok egyszerre voltak a magasabb rangl tarsadalmi rétegek szdmara uri szérakozasok, a
kozosségi 1ét sajatos formai, tarsasagi 0sszejovetelek, amelyek ugyanakkor lehetoséget teremtettek a
résztvevok kapcsolatainak épitéseire is. A vadaszatok nem nélkiilozhették a tudatos vadgazdalkodas
kialakitasat. A vizsgalt korszakban tobb uradalomban is eréfeszitéseket tettek a vadgazdalkodas
fejlesztésére. Az ebben érdekelt arisztokrata foldbirtokosok tijabb és ujabb vadaszhaté vadfajokat
telepitettek foldjeikre. Hires vadaszteriileteket, vadaszkerteket alakitottak ki. Sok helyen jelentds t6két
fektettek be vadaszhazak és vadaszkastélyok épitésébe. Sok energiat forditottak a vadaszatot kiszolgalo
épitmények és ezekhez kapcsolodo infrastruktira kialakitasara is. A vadgazdalkodas kialakitasa képzett
¢s jol fizetett agrarszakembereket kivant. Tanulmanyomban ravilagitok arra a tényre, hogy a mai kor
legjelentGsebb vadaszati 1étesitményeinek és rendszereinek az alapjait az altalam vizsgalt korszak
halado és elére mutatd szakmai munkat és fejlesztéseket felmutatd uradalmaiban fektették le.

Kulcsszavak: vadgazdalkodas, vaddaszteriilet, vaddszat, erdo, uradalom

Abstract

In my study, | examine the peculiarities of hunting activities that fit into the forest management system
of the South Transdanubian estates during the period of dualism. | present the forestry and hunting
characteristics of the estates in the area. The South Transdanubia region has always been famous for its
high-quality wildlife, which has had lasting results. The hunts were simultaneously gentlemanly
entertainments for the higher social strata, special forms of communal existence, social gatherings,
which at the same time created an opportunity to build relationships between the participants. Hunts
could not do without the development of conscious game management. During the period under study,
efforts were made to develop game management in several estates. The aristocratic landowners
interested in introducing more and more huntable game species on their lands. Famous hunting grounds
and hunting gardens have been established. In many places, significant capital has been invested in the
construction of hunting lodges. A lot of energy has also been put into building hunting facilities and
related infrastructure. The development of game management required trained and well-paid agricultural
professionals. In my study, I highlight the fact that the foundations of today’s most significant hunting
facilities and systems were laid in the estates of the period | studied, showing progressive and forward-
looking professional work and developments.

Keywords: game management, hunting area, hunting, forest, manor
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Bevezetés

A tanulmdnyom a magyar gazdasag torténetének egy érdekes iddszakanak viszonyaiba probal
bepillantast nydjtani a Dél-Dunantili uradalmi erdégazdalkodas és a vadaszat fejlodésének bemutatasan
keresztiil. A dél-dunantuli erddk torténetével mar eddig is tobben foglalkoztak. Magyar Eszter vizsgalta
az 1879. évi erd6torvény hatdsait a Somogy megyei erddgazdalkodasra, feltarva a Festetics-hitbizomany
erd6gazdalkodasanak sajatossagait. (MAGYAR, 1981) T. Mérey Klara az 1879 elétti erdégazdalkodas
torténetét kutatta Somogy megyére vonatkozoan. (T. MEREY, 1968) Magam is folytattam vizsgalatokat
a Dréava mente jelentdsebb uradalmaira vonatkoztatva, alapvetden a dualizmus kori erdégazdalkodas
valtozasait keresve. (SZABO, 2019) Jelen vizsgalatomhoz széleskorii levéltari forraskutatast folytattam,
de mellette természetesen figyelmet forditottam a korabeli és mai szakirodalomra, statisztikakra is. A
kutatés soran egyrészt a nagyiizemi erddgazdalkodast, masrészt az ezen beliil miik6d6 vadgazdalkodasi
szokasokat elemeztem. Arra voltam kivancsi, hogy a piacgazdasagra vald attérés koraban hogyan
valtozott meg az erddgazdalkodas rendszere, s hogyan valt az erdei haszonvételek kozott egyre
fontosabba maga a vadaszat. (KAPOSI, 2017)

1. A dél-dunantili és a Drava menti térség adottsagai

Milyen is volt a 19. szazadban a Drava vidéke? A valaszt legegyszeriibben a korabeli torténeti
statisztikusok leirasai alapjan fogalmazhatjuk meg. Rumy Gyorgy Karoly 1812-es munkajaban
megemliti a Dravarol, hogy a legnagyobb folydja a megyének, amely ,,Tirolbol veszi eredetét s
Karinthian és Stajerorszagon athaladva Magyarorszag harom varmegyéjét, tudniillik Zalat, Somogyot
és Baranyat valasztja el Horvatorszagtol és Szlavoniatol. Ez a folyo ezen Somogy varmegye hatdardan
mindeniitt homokos teriileteken folyik keresztiil, s igy szilardsaggal nem rendelkezé partok dltal
oveztetvén, igen nagy sebességgel rohan. Ebbdl szarmazik részint kanyargos folyasa, részint partjainak
gyengesége és leomlasa, végiil pedig a kanyarok kévetkeztében meglassult és megemelkedett viz altal a
szomszédos foldteriileteken okozott dradds.” (TOTH, 1988) Par évtizeddel késébb Fényes Elek a Dravat
igy jellemezte a térséget: ,,4 Drava folyasa felette sebes, aradasaival sok kart okoz. Partjait hires
bikkesek és tolgyes erddk kisérik.” (FENYES, 1836) A varmegye nagy ismerdje, Csorba Jozsef 1857-
ben kiadott munkdjidban megjegyezte, hogy ,,a Dravan keresztiil ember emlékezetétol fogva voltak, s
vannak hajoval s egy par helyen hiddal is kozlekedések: igy Sztaranal, Drava Sz.-Martonnal, Bartsnal
Szlavonia Verdcze megyéjébe at: Heresznyénél a varasdi ezred foldjére, Dornyérol - hol még én is igen
szép fa-hidra emlékezem -, ugy Légradnal horvath orszagba van kompon biztos kézlekedés is.”
(CSORBA, 1857: 58) A Drava sokaig szabalyozatlan és igen vad foly6 volt. A szabalyozas el6tt a Drava
bal parti volgyét a folyd fattytidgai haloztak be, mert a fdémeder gyakran valtoztatta a helyét. A Drava
Légradtol a Dunaig 454 km-r6l 182 km-rel 272 km-re rovidiilt, aminek kovetkeztében a folyo jelentésen
beagyazodott. (IHRIG, 1973: 273)

2. A térség erdogazdalkodasanak fontosabb vonasai

A tradicionalis tarsadalmaknak fontos volt, hogy a lakohelyiik kdzelében megfeleld méretii és mindségii
erdok legyenek, amelyek ki tudtak elégiteni a kozosségek szamtalan formaban megjelend igényeit. Hogy
mit adott az erd0 az embernek, az népességenként, kultiranként, avagy az erdék jellegébdl is
kovetkezden eltérd volt. A magyarorszagi erdoségekre tekintve elGszor is azt emeljiik ki, hogy az erd6k
sokaig ¢élelemforrasként funkciondltak. Gondoljunk csak a vadészat szamtalan formdjéra; a kiilonbozo
chetd novények, bogyok, erdei gyiimdlcsok, gombak szerepére. Azonban a mezdgazdasagi technika
javulasaval, valamint a vadaszati jogok, illetve a szabad erd6élés megszoritasa miatt e funkcié a 19.
szdzadban latvanyosan lecsokkent. Tovabbra is nagy volt a jelentésége az erdokbdl kinyerheto épitési
alapanyagoknak. (MAGYAR, 1981) A fa univerzalis alapanyag volt a 20. szazad kozepéig, épitési
anyagként valo hasznositasa a régi toméshazak, falazatok, gerendak, 1écek, tet6fed6 anyagok, deszkak
esetében meghatarozo jelentéségli volt, de a butorok és egyéb haztartasi eszkdzok nagy része is fabol
keésziilt. (KAPOSI, 2002: 109-110) A fa, mint piaci termék az 1780-as évektél megindulo
agrarkonjunktura idejét6l valt egyre fontosabba valt. A fa ara folyamatosan emelkedett, amivel
felértékelddtek az erdds teriiletek. Az erdei jovedelmek nagyon fontosak voltak a 19. szazad els6 felében
az uradalmak szamara. Az 1840-es évekt6l mar Magyarorszagon is megkezd6do, majd az Gtvenes
évektol felgyorsulo kozlekedés-fejlesztés, s foleg a vasutépités hatalmas faipari konjunkturat alakitottak
ki (talpfa, vagonok belsé butorzata, taviropdzna, hidak stb.). A gatépitéseknél a rozsefalak épitése
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szintén fat feltételezett. Mindebbdl lathatd, hogy a fara hatalmas sziikséglet volt. A faanyag aranak
emelkedését azokon a helyeken, ahol jo piaca kinalkozott, tervszeriitlen irtdsokkal hasznaltak ki, de az
erd6 felujitasara az esetek dontd tobbségében mar nem, vagy alig gondoltak. (T. MEREY, 1963: 139)

A 19. szazad masodik felében felgyorsultak az erddirtasok Magyarorszagon. Ezek legfébb oka a
gabonatermelés bovitéséhez sziikséges teriiletnyerés volt. Az uradalmak egyre nagyobb erddket irtottak
ki a dél-dunantuli vidéken is. A hg. Batthyany hitbizomany négy uradalmaban, koztiik a Drava és a
Mura menti nagykanizsai ¢s a ludbregi nagybirtokon az 1870-es években mintegy 3000 hold erdét
irtottak ki, s tettek szantova. (KAPOSI, 2020/a; KAPOSI, 2013) A nagy erddirtasok koraban a
legnagyobb aremelkedés a kiillonbozé fafaju ronk termékeknél volt megfigyelhets. Nagy veszélyt
jelentett az erd6kre a tobbnyire szakmaiatlan modon torténd a gazdalkodas is.

A 19. szazad mésodik feléig a makkoltatas volt még az egyik legnagyobb bevételt jelentd haszonvételi
forma a Drava menti erddségekben, hiszen ekkoriban messze f61don hiresek voltak a makktermd erdok.
Nem véletleniil irta a 20. szazad elején Hirsch Alfréd, hogy ,, erdékben kiilonésen bovelkedett a Drava
mente vidéeke, s 0sidoktol fogva egyike volt az orszag legnagyobb sertéstenyésztést 1izo vidékeinek.”
(HIRSCH, 1903: 64) A makkhullas idejére tavoli vidékekrdl is hajtottak diszné kondakat ezekbe az
erdokbe, ahol bérleti dij fejében felhizlalhattdk a diszndkat. ,,4 diszno felnevelésére az a takarmany
szolgal, melyet maga keres a legelon vagy az erdében. A hizlalds is gyakran télgy vagy biikkmakkon
torténik, kiilondsen Szlavoniaban és Szerbiaban. A tolgy elonye a biikkel szemben, hogy puha hust és
szalonnat nevel.” (DITZ, 1993: 174) A makkszezon elmultaval a kereskeddk a disznokat elhajtottak a
piacaik felé, késébb, a vastitvonalak kiépiilésével mar modernebb szallitasra is volt lehetdség.

A gubacsszedés jelentds tovabbi mellékjovedelmet jelentett az erdgazdalkodoknak a Drava melletti
erdéségekben. (CSORBA, 1857) Az allati borok kikészitése soran mindig nélkiilozhetetlen volt a
cserzbanyag. Kezdetben a kocsanyos tolgy gubacsabol, a cserszomdrce levelébdl, fiatal hajtasabol,
illetve egyes fafajok (tdlgy, lucfenyd, vorosfenyd, nyir) fiatal kérgébdl vontak ki a csersavat. A 19.
szdzad vége felé megnott a cserkéreg iranti igény Nyugat-Eurdpaban, ami altal a magyar cserkéreg
keresett erdei melléktermék lett olyannyira, hogy ebben az id6ben az erdégazdalkodas céljaként rovid
vagasforduloval kezelt cserhantasos sarjerdoket terveztek. (RUMPF, 2016: 371)

Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint a térségben az allami kezelés alé tartozo erddbirtokok
vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt levd, de kotott
erdébirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécsi keriileti adofeliigyeldség végezte. (UJVARY, 1914)
Az1j erd6torvény teljesen U alapokra helyezte az uradalmi erdégazdalkodas lehetdségeit. Az uradalmak
egyre inkabb torekedtek a megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezd szakembergarda alkalmazasara.
Egyrészt azért, mert az 01j rendelkezéseknek probaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a jo
mindségii fatermékek értékesitése terén. Tobb jelentdsebb faipari vallalkozas is megalakult mar ekkorra
az altalam vizsgalt teriileten, amelyek jelentds piacot biztositottak az uradalmaknak.

Az uradalmakban alkalmazott erdész szakemberek hoztdk a professzionalis erddgazdalkodasi
modszereket, veliik jelent meg egy 0j szemlélet is, miszerint az uradalmi erdégazdalkodast elkezdte
meghatarozni a hosszatavra torténd gondolkodas; torekedtek az uradalmak a hosszi tavon is
fenntarthat6 és jovedelmezo erdogazdalkodasra. Tovabba minden uradalomban alkalmaztak erdoéroket,
akik folyamatosan feliigyelték az erdot, ezzel is elejét véve a kiilonb6zo karositod cselekményeknek és
az illegalis orvvadaszati tevékenységeknek.

Az uradalmak szdmara az 1879. évi erd6torvény hatalyba 1épése utan az egyik legfontosabb feladat a
torvény altal eldirt lizemtervek elkészitése volt. Ezek az iizemtervek minden altalam vizsgalt
uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az iizemtervek minden esetben 10 éves ciklusokra
szoltak. Ahhoz, hogy az lizemterveket el tudjak késziteni, minden nagybirtokon kialakitottak kiilonallo
gazdalkodasi egységeket, amelyeket erddrészleteknek neveztek el. Mindegyik sajat azonositoval is
rendelkezett, a konnyebb beazonosithatosag érdekében. Az {izemtervezési munkalatokkal
parhuzamosan zajlott a térképezés: ekkor késziiltek el a pontos erdészeti térképek, amelyek
nagymértékben javitottak az erdérészletek beazonositasat.

Az dél-dunantuli uradalmak az erdégazdalkodas iranyitasat nagyjabol hasonldéan szervezték meg. A
Festeticsek berzencei uradalmaban az erdéteriiletek sok kisebb erdérészbdl alltak, amelyek harom
gazdalkodéasi egységbe voltak felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket
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erdégondnoksagoknak nevezték. A harom kozpont Csurgd, Haromfa-Agarév és Tarany telepiilésekre
keriilt, mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok biztositottak a gazdalkodas magas
szintli szakmaisagat. Alajuk tartozott 1-1 szakvizsgéaval rendelkezé erdddér és 2-5 vizsgaval nem
rendelkez6 erdddr is, aki a terepen torténd operativ munkalatokért feleltek. Tovabba az erdéteriiletek
folyamatos Orzéséért, amely kiterjedt az illeglis fakitermelések ¢és mellékhaszonvételek
megakadalyozasara és felderitésére. Ilyen mellékhaszonvételek lehettek példaul az illegalis legeltetés,
makkoltatas, gombaszedés, vadaszat. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az erddkre nagy veszélyt
jelentd tiizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos gyujtogatasok is eléfordultak. (LUKACS, 2009)
Ennek a harom erdégondnoksdgnak a kovetkezd gazdalkodési szintje az erddrészlet szintje volt,
amelyek egy-egy f6ldrajzilag jol elkiiloniil egységet képeztek. Az erd6tagokon beliil megkiilonboztettek
erdorészleteket is. Az erd6tagok szinte minden esetben el voltak hatarolva egymastol, az tagba foglalt
erdotertiletek kiterjedése 30 és 80 kat. hold kozott mozgott. Mind az erddérészletek, mind pedig az
erdotagok rendelkeztek sajat azonositoval is, amelyek az erdészeti térképeken is szerepeltek. A teriiletek
pontos  beazonosithatésaga  volt az  alapja a  professzionalis  erdégazdalkodasnak.
(MNL.SML.IV .428.134.dob.) Berzence mellett a lakocsai vallasalaphoz tartozé uradalomban hasonld
torekvéseket lathatunk; a vajszl6i kozalapitvanyi uradalomban a gazdasag vezetdi arra térekedtek, hogy
az akkor még gazdag erddket ,.erddgazdasagga” valtoztassak. (SZABO, 2019)

3. A vadaszati jog és a vadaszat helyzetének valtozasa

A hazai uradalmi gazdalkodas rendszerében az erdok védelme és az erdogazdalkodas mindségének
megalapozasa mellett egyre fontosabba valt, hogy a 19. szazad masodik felére kialakult egy konszenzus
a tekintetben, hogy a vadallomany allapotan javitani kell. Létre jottek az elsé szaklapok, folyodiratok,
amelyek a vadaszat helyzetével, a vadallomany megujitasanak sziikségességével foglalkoztak, igy pl.
1857-ben a Lapok a lovdszat és a vadaszat korébdl, majd 1858-ban a Vaddsz és Versenylap. Ezek az
ujsagok a vadallomany rossz allapotaval foglalkoztak és 0j szabalyozas kiadasat siirgették. 1858-ban a
Magyar Erdészeti Egyesiilet kapott felkérést egy 0j vadaszati térvénytervezet kidolgozasra, azonban a
tervezet nem kapott kotelez6 érvényl felhatalmazast. Egyre tobb vadaszattal foglalkozo kdnyv jelent
meg. (MAKAY-BERO, 2020: 64) A vadaskerteket felélesztették, 1j fajok meghonositasaval
kisérleteztek, mint pl. a siketfajd. (MOLDOVAN, 1980: 38-40) Rontotta a helyzetet, hogy a szamos
erd6t kivagtak, az erdéallomany csokkent, mig a szant6foldek mérete nott. Ez a vadak életterét
jelentésen megvaltoztatta. A nagy vizszabalyozasok, lecsapolasok miatt a vizes él6helyek szama is
lecsokkent. (CSORE, 1994: 195-196) A vadaszatrél sz616 1872. évi VI. torvénycikk felvaltotta a régi
1802. évi XXIV. torvénycikket. A térvénycikk 1 paragrafusa egyértelmiien kimondta, hogy ,, a vadadszat
joga a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan tartozéka ™.

A vadaszat, mint az erdével szoros kapcsolatban allo6 mellékhaszonvétel egyre nagyobb jelentoséggel
birt az uradalmi tulajdonosok szdmara a 19. szazad végére. Fokozatosan teret nyert a professzionalis
vadgazdalkodas gondolatkore és gyakorlata is a magas hozzaadott értéket generald erdégazdalkodas
mellett. Az altalam vizsgalt Dél-Dunantil térségében tobb kimagaslo vadgazdalkodasi és vadaszati
teljesitményt felmutatni képes gazdalkodasi egység is miikodott. Somogy és Baranya vadalloménya
mennyiségileg és mindségileg is a legjobb hirnévnek orvendett. Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé
évtizedeiben a kor altalanos divatja szinte kotelez6vé tette az eldkeld csaladok férfi és n6 tagjai szamara,
hogy az akkor lovagiasnak nevezett sportot tizzék, azaz vadasszanak.

Nem volt ez masképpen a bellyei uradalom birtokosanal, Habsburg Frigyes fohercegéknél sem, ahol
nemcsak a csaladf6, hanem felesége és lanyai is szenvedélyes vadaszok voltak. Izabella hercegné ,,a
bellyei erdéség nem egy nemes példanydt ejtette el.” (PECSI NAPLO, 1903) Az uradalom
vadaszhazainak kilincseit szinte egymasnak adtak Eurdpa legelokelébb vadaszai, kozottiik gyakran
uralkodok is. Az els6 fejedelmi vadaszatot 1893 szeptemberében tartottak, ahova II. Vilmos német
csaszar és Albert szasz kiraly voltak hivatalosak. 1897 6szén a masodik ilyen jeles alkalmon pedig I.
Ferenc Jozsefet és I1. Vilmost lattdk vendégiil. (KAPOSI, 2020/b) A német csaszar harmadik vadaszatat
1903. szeptember kozepén rendezték; az uralkodd szalladsat az éppen nemrég felujitott karapancsai
un. kiskastélyban jelolték ki. Utoljara — negyedik alkalommal — 1910. szeptemberében vadaszott II.
Vilmos a bellyei uradalomban, ekkor a mar elkésziilt karapancsai nagykastélyban szallt meg.
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1. abra: A karapancsai nagykastély a bellyei uradalombél

Forrdas: https://sites.google.com/site/hercegszantotoertenete/home/helytoerteneti-irasok-
tanulmanyok/fejedelmi-vadaszatok-a-bellyei-uradalomban

A helyi sajtd nagy lelkesedéssel és lojalitassal igyekezett folyamatosan kovetni a torténéseket. A
Bdcska cimi varmegyei kozlony 1903-ban eldszor irt a felséges vendég fogaddsira megtett
elokésziiletekrdl, majd egy masik terjedelmes cikkben koszontotte a ,, ... germdn Cdsart, aki most mar
ismételten dokumentilja a magyar nép iranti rokomszenvét eljovetelével.” A magas rang
arisztokratakat elsddlegesen a puskajuk célkeresztjében varhatéan feltiind, kapitalis agancsu bellyei
szarvasbikdk motivalhattdk elsddlegesen. Ezen vadaszatok alkalmaval eléfordult a programok kozott
rétisas vadaszat is. (NEBOJSZKI, 2009) Nagy hangsulyt fektetett az uradalom a kiemelt vendégek
elszallasolasara is. A néha tobb tucat embert is kitevd vadaszvendégeknek a legtobb esetben a
karapancsai kastélyban biztositottak szallast a megrendezett vadaszatok alkalmaval. Ez a kimagaslo
vadaszélet a teriileten meg is latszott az éves 16 jegyzékekben is. Tudjuk pl., hogy Frigyes féherceg
magyarovari, bellyei, seelovitzi, tescheni és véghlesi uradalmaiban 1905-ben &sszesen 264 db
szarvasbikat, 672 db ézbakot, 10367 db facant és 16502 db foglyot ejtettek a vadaszok. (VADASZ LAP,
1906)

2. abra: I1. Vilmos egy sikeres vadasznap végeztével a bellyei uradalom teriiletén

Forrds: https://sites.google.com/site/hercegszantotoertenete/home/helytoerteneti-irasok-
tanulmanyok/fejedelmi-vadaszatok-a-bellyei-uradalomban

A térség masik hires vadasza hg. Festetics Taszild volt, akinek fdleg a berzencei uradalmi
vadaszteriiletei és vadaszatai lettek vilaghiriek. A kor vadaszati szakmai kozege elismerte a
szakértelmét és vadgazdalkodasi fejlesztéseit és faradozasait, pl. azt is, hogy ,, szamtalan erdésznek és
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vaddsznak, derék és nagyszamii vadové személyzetnek s azok csalddjainak nyijt kenyeret.” (VADASZ
LAP, 1911) Evrél évre rendszeresek voltak a teriileten rendezett a féuri vadaszatok, ahol Ferenc
Ferdinand is tiszteletét tette tobb alkalommal. A napi vadaszatokat esti mulatozas kdvette: 1914-ben pl.
egy ilyen vadaszat alkalmaval a szorakoztatds kedvéért megszervezték azt, hogy ,,a vadaszatok
alkalmaval a kaposvari Barcza-Babdri ciganybanda jdtszott.” (SOMOGYI HIRLAP, 1914) Néha
valdsagos vérengzést csaptak: az 1888. évi vadaszaton ,,a walesi hercegnek Keszthelyen idézése
alkalmabol, elso nap 17 szarvas keriilt teritékre, melyek koziil az angol tronorékos 2 erds 12-dagast
teritett le; masodik nap, a vizi vadaszaton, 417 vizi vad koziil & fensége 130-at l6tt, a harmadik nap 402
fogoly, 103 facan. 4 fiirj és 19 nyul keriilt teritékre, melyek koziil a herceg 138 darabot ejtett el.”
(VADASZ- ES VERSENYLAP, 1888: 525) Vadaszati szezonban egyaltalan nem volt ritka, hogy egy
., héten 6t napos szarvasvaddszatot tartottak.” (SOMOGYI HIRLAP, 1906)

3. abra: A Festetics vadaszkastély Berzencén

Forras: berzencei.blogspot.com

A Festeticsek mellett a Széchényi és a Somssich grofok is eldszeretettel rendeztek a birtokaikon
rendszeresen vadaszatokat vadaszkertekben €s szabadfoldon is egyarant. Jelentds méretii és mindségit
vadallomannyal rendelkezé vadaszkertek és vadaszteriiletek voltak a Széchenyiek tulajdondban levd
Labodon, Tarnocan. Ezen uradalmak esetében is elmondhato, hogy a vadaszatokat rendezd uradalmak
torekedtek a vadaszatok magas minGségli lebonyolitasahoz sziikséges hattér infrastruktira
kialakitasahoz és fejlesztéséhez. Mindegyik esetben a rendelkezésiikre alltak megfeleld méretii és
kapacitast biztosito kastélyok a vendégek elszallasolasat és szorakoztatds egy részét tamogatva. A
kiilonlegesebb vadaszalkalmakra ritka allatfajokat szereztek be a vadaszkertekbe a vadasz €lmény
emelése érdekében. Ilyen esemény volt, amikor az egyik alkalommal a tulajdonos a hamburgi
Hagenbeck cégnél szaz darab kisazsiai vadmacskat rendelt a vadaszat élénkitése céljabol.
(SOMOGYVARMEGYE, 1913) A varmegye féurainak legnagyobb részénél a vadallomany nemcsak
kimélésben és gondozasban részesiil, hanem mesterségesen is tenyésztették €s annyira szaporitottak,
hogy az 6szi vadaszatokon egy napon 1000-2000 vad keriilhessen teritékre.

A Drava menti térségben jelentds szakmai eredményeket felmutatdé nemzetkdzileg elismert vadgazda
hirében allt Draskovics Ivan, aki apja halala utan 1910-ben vette at birtokai kezelését és egy hires és
elismert vadgazdasagot épitett ki a 12.000 holdas Sellye kozpontu birtokan. Ebben az idében a sellyei
vadaskertben mar mindségi fejlesztések és vadgazdalkodasi munkalatok folytak. A vadlétszamot
lecsokkentették az idealisra. Az induld 35 db-rél a 30 év alatt felfutott a 1é&tszam 350 db-ra, s most 1:1-
es ivararany mellett 120-150 db-ra allitottak be az 1300 hektaron. Megprobaltak sokagu, nemes véri
szarvast beépiteni a tenyészetbe Dardar6l. Ezt ugy csinaltak, hogy dardai birtokdn bdgéskor
megfigyelték, hogy hol fedez sokagt szarvasbika, s az ebbdl a rudlibol tavasszal befogott bikaborjakat
rovid nevelés utan atszallitottak Csanyoszroba. Itt kellett bizonyitani a sokagusagot, s ezt a tulajdonsagot
tovabbadni. Amelyik nem adta at a bélyeget kdzépkorban, azt kiemelték a tenyészetbdl. Draskovich
leirja az els6 izben német nyelven 1951-ben megjelent miivében, hogy az athozott borjak csak csekély
szamu része hozta a sokagu tulajdonsagot. Az eljaras igazi sikere 1936-ban, tehat az indulastdl szamitva
56 év mulva jelentkezett. Ezutan ndvekvo szamban jelentek meg nagy stlyt és sokagu bikak, s hala az
0si vérnek, nem raktak fel sokagl koronat tigy, hogy a szarvastagsag vagy a suly csokkent volna.
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Igy gyonyorkodhetett az akkori vadaszvilag évenként 12-14 kapitalis bikaban, amely 18-24 agat rakott
fel, 11-13 kg suly mellett. Egyébként a tenyésztés sikere olyan nagy volt, hogy mar koran Eurdpa
minden részérdl jottek az élévad-megrendelések. 1912-ben az orosz car pétervari kertjébe visz
fovadasza, Wladislav Chizek €16 szarvast, de a megrendeldk kozott vannak a francia hercegségek és
Hohenlohe herceg is. A sajat vadaszteriiletein elejtett szarvasbikak kiilonb6z6 orszdgokban rendezett
kiallitasokon a kovetkezo eredményeket érték el 1944-ig: 1 bika trofeaja 13 kg felett, 6 bika trofeaja 12
kg felett, 6 bika trofedja 11 kg felett, 12 bika trofeaja 10 kg felett. (DRASKOVICH, 2008)

4. abra: Draskovich Ivan altal a sellyei vadaszkertben elejtett gimbika

Forrdas: https://hunormagazin.hu/hirek/vadaszeletek-6-grof-draskovich-ivan-1878-1963

Draskovich Ivan grof, a szarvas megszallottja sellyei uradalmaban facantenyésztéssel is foglalkozott, jo
eredménnyel. Tapasztalatokat fOvadasza, Wladislav Chizek 1907-ben, Bécsben német nyelven
kiadott, ,, Praktische Anleitungen fiir den Kiinstlichen Fasanenaufzug” cimii munkajaban foglalta 6ssze.
(HUNORMAGAZIN.HU) A kor szokasaihoz és kiemelked6 vadészati lehetdségeihez illden kiterjedt
vadasz kapcsolati haloval rendelkezett Draskovich Ivan is. Rendszeresen rendezett nagyvadas és
aprovadas vadaszatokat, mely alkalmak lehetGséget biztositottak a kor embere szamara, hogy
tarsadalmi, barati kapcsolatokat alakitsanak ki &s apoljak azokat. Ezen szervezett csoportos vadasz
események némelyike viszont nem mulhatott el sériilés és szerencsétlen baleset nélkiil, mint ahogy ezt
egy korabeli cikk is jol bemutatja az olvasdi szamara: ,, Baranya-Sellyén, a Draskovich-féle birtokon,
tegnap a foldbirtokossal, gr. Draskovich Ivannal (mint Pécsrol taviratozzak) nagy szerencsétlenség
tortént. Szalonka vaddszatot rendeztek és délutan egy ora tajban éppen egy kis szilfas mellett akartak a
vadadsz urak a hajtashoz felallani, mikor a grof mégétt alig két lépésnyire ballago egyik hajto puskdja
véletleniil elsiilt és az egész toltés belement a grof balcsipdjébe. A szerencsétlen ember rogton
osszerogyott. Csak a legnagyobb oévatossaggal birtik hazaszallitani a kastélydba, a hova taviratilag
hivtik az orvosokat Pécsrél, Graczbol és Bécsbél.” (VADASZ- ES VERSENYLAP, 1890) Ezen magas
szinvonali és nem egyszer nemzetkozi felsébb korokbol szarmazé vendégek szamara megfeleld
infrastrukturalis hatteret biztositott a sellyei kastély is, amely a szallason tal helyszine volt a vadaszatok
utani vacsorak és estélyek lebonyolitasanak is.

5. abra: Draskovich Ivan felesége a sellyei vadaszkastély tarsalgéjaban

\Y

Forrds: https://hunormagazin.hu/hirek/vadaszeletek-6-grof-draskovich-ivan-1878-1963
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A vadban gazdag bels6-somogyi vidék, a hatalmas szarvasbikak kil6vésének lehetGsége keltette fel a
vadaszszenvedélyérdl hires hg. Hohenlohe Kraft Keresztély figyelmét is. Vélelmezhetéen egy, a
szomszédos hg. Festetics-birtokon megejtett vadaszat terelte a herceget Somogyszob (Kaszo) felé. A
herceg 1909-ben kibérelte az Esztergomi Fdékaptalan erdeinek vadaszati jogat. 1912-ben pedig
viszonylag gyors targyalasok utdn 7 millié koronaért megvasarolta a somogyszobi uradalmat. (KAPOSI,
2016) Ezt kovetden folyamatos foldvasarlasokat eszkozolt az uradalma kornyezetében. Az Osszes
vasarlas révén mintegy 20 000 holdas birtokot szedett Gssze.

Nem véletlenszeri vételekrdl volt szo, azt az is mutatja, hogy egymadssal szomszédos birtokokat vasarolt,
vagyis egybefiiggd vadaszbirodalmat akart kiépiteni. Erre az adottsdgok megvoltak. Mind az 6t falu igen
nagy hataru telepiilés volt, egyiittes kiterjedésiik 37 291 holdat tett ki; ugyanakkor mindegyik faluban
hatalmas erdok tertiltek el (a 11.697 holdas Szentan példaul 8530 hold erdé volt), sszesen 19 659 hold
nagysagban, vagyis a teriilet 53%-a erdd volt. Ezeknek az erd6knek vette meg a nagy részét a herceg,
az Ossze vasarolt uradalmaban az erd6k aranya mintegy 65%-ot tett ki. (KAPOSI, 2016) Kaszon 1912-
13-ban egy vadaszkastélyt épitettek, amely késobb a herceg legfontosabb lakhelyeinek egyikévé valt. A
kastélyhoz a vordsfeny6t a sziléziai erdokbdl hozatta a herceg. A kastély az 1910. évi bécsi vadaszati
kiallitdson hasznalt Hohenlohe-pavilon mint4jara késziilt. (Egyes forrasok szerint magat a pavilont
szallitottak le Kaszora.) Késobb egy oldalszarnyat is épitettek hozza, s igy vendégek fogadasara is
alkalmassa valt. (NAGY-NAGY, 2004: 52-55) A vadaszparadicsom kiépitése a herceg Magas-Tétraban
1év6, csaknem 50.000 holdas javorinai uradalmanak mintajara tortént. (KAPOSI, 2019)

6. abra: A hercegi csalad Kaszo jelképévé valt vadaszkastélya

Forrds: www.magyarmezogazdasag.hu

Az Inkey csalad iharosberényi és iharosi uradalmaiban a vadaskert mérete meghaladta a 2000 holdat, a
tobbi teriletet erddk, halastavak, vadfoldek, kertek stb. tették ki. A vadaszatot azonban nem csak az
uradalmi, hanem a kozségi bérbe vett teriileteken is gyakoroltak. Az erd6elkiilonitést6l 1890-ig, majd
néhany év kihagyas utan az egész idGszakon at végig az uradalom bérelte a ,,Kozségerdd”,
,»K0zségmez6”, ,Polgarerdd” és mas hasonld elnevezésii teriiletek vadaszati jogat. Erre
vadgazdalkodasi szempontbol feltétlen sziikség volt, hiszen e részek az uradalmi erd6k kozé voltak
¢kelve, s igy a vadnak ezeken keresztiil kellett mennie. (BENKOVICS, 1891: 54) Az uradalomban a
szazadfordul6 idején kilenc erdd6r szolgalt. (NAGY, 1992) 1907-t61 A vadaszat kezelése nem volt
annyira tervszerlitlen, mint a hazai uradalmak egy nem jelentéktelen részében, azonban komolyabb
lelovési elbiranyzat, amelyhez mereven ragaszkodtak volna, nem volt. Inkey Pal a vadaszat
iranyitasahoz csak annyiban ragaszkodott, hogy a Vadaskertben golyoérett szarvasbikat és 6zbakot csak
hozzéjarulasaval lehetett elejteni. A nyilvanvald selejt elejtését nem mindig véleményezte, s a
Vadaskerten kiviil teljesen szabad keze volt a féerdésznek. (NAGY, 1992) Az Inkey csalad is
rendelkezett impozans megjelenésii és a vadaszatok magas szinvonali megrendezéséhez hatterét
biztosito kastéllyal.
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7. abra: Az Inkey csalad kastélya Iharosberényben

Forrds: https.://mek.0szk.hu/09500/09536/htm1/0018/5.html

A dél-dunantuli térségben mindegyik valamit is magara adé uradalomban az aprovad tenyésztésénél
leginkabb az angol facanfélékre fektették a hangsulyt, melyek tojasait 6sszeszedték és kotldstytikokkal
keltették ki. Volt, ahol kerti koriilmények kozott, mashol pedig szabadfoldon rendezett vadaszatok
keretében keriiltek lelovésre. A facanvadaszat mellett a nytl- és fogoly vadaszat is kedvelt volt
térségben. Erre jo példa lehet az a féuri vadaszat, amelyet Festetics Taszild grof fopoharnokmester vorsi
uradalmaban rendezett 1897-ben, s ahol részt vettek: ,, Frias herceg, Esterhazy Mihaly grof, Kinszky
Karoly grof. Berchtold Zsigmond grof, mr. Smart és mr. Milbarike. A vadaszatnak fényes eredménye
volt, mert teritékre keriilt 16 oz, 132 nyul, 401 facan, 11 fogoly, 2 szalonka és 2 roka, dsszesen 536
darab). Masnap a meleggati diilében folyt tovabb a vadaszat, a melyen az elobbi fourakon kiviil jelen
voltak még: Berchtesheim baro, Festetich Tasziloné, Kinszky Karolyné és Esterhazy Mihalyné grofnék.
Ez alkalommal 48 nyulat, 136 facankakast, 153 facantyukot. 139 foglyot. dsszesen 476 darab vadat
ejtettek el.” (VADASZ- ES VERSENYLAP, 1897: 613) Szép vizivadaszatok is rendszeresen voltak a
Drava vidékén és a Balaton mentén elteriild nadasokban, ahol a vadrécék és vadludak nagy szdmban
keltettek és tanydztak. Az aprovadak elszaporodasat, a kimélés, gondozas és tenyésztés mellett, a
davadak rendszeres irtasa is elémozditotta. (UJVARY, 1914)

4. Erdészet és vadaszat a nemzetkozi és hazai kiallitasokon

Az els6, kimondottan vadaszati témaju nemzetkozi kiallitas Bécsben, 1910-ben nyitotta meg a kapuit.
Ez volt az els6 kisérlet arra, hogy egymagaban a vadaszatra s a vele legszorosabb kapcsolatban allo
ipardgakra szoritkozzon egy ilyen témaju kiallitds. Eddig a vadaszati kiallitdisok mindig a mez6- és
erddgazdasiggal kapcsolatosan szerepeltek. (ERDESZETI LAPOK, 1910) A 130-nal is t&bb kiilonbozo,
0j és régi pavilonban és kisebb-nagyobb épiiletben vadaszati témaju kiallitasok (pl. trofeak csarnoka,
vadaszati statisztika, vadaszati oktatas, vadaszfegyverek), miivészeti tarlatok (iparmiivészet, keramiak,
régi és modern miivészet, zenepavilon), az egyes nemzetek vadaszattal kapcsolatos bemutatdi kaptak
helyet és nagy szamban voltak jelen a szorakozas, vendéglatas céljait szolgald 1étesitmények is. (SULE,
2016)

A magyar pavilon a kidllitas egyik leglatogatottabb épiilete volt. A Cyklopsz-fal utanzatabol késziilt
foldszintre egy konnyedebb szerkezetli emelet kdvetkezett, amelyet vords szindi, egy kimagaslo és tobb
kisebb toronnyal bir6 tetézet zart le. A fékapu mellett két medvének szobormiive fogadta a latogatot.
Az emeleti helyiségekben talaltak helyet a nagyobb uradalmak kiallitasai is. Sajat pavilonnal voltak
jelen Frigyes foherceg a bellyei, magyarovari €s véglesi uradalmaival, valamint Hohenlohe Kraft herceg
a kaszoi és javorinai uradalmaival. E16bbi a Baranya megyei paraszthazak kiilsejével bir s legkivalobb
targya a Bellye vidéki tdjat abrazold diorama szarvasjelenettel. A Hohenlohe pavilon erdsen tagozott,
fabol késziilt vadaszlak, amelyben szintén a rendkiviil hangulatosak a dioramak. (ERDESZETI LAPOK,
1910)

A fentiekben felvazolt hazai uradalmi vadgazdalkodasi eredmények, maga a vadallomany és a
vadaszathoz kapcsolodo infrastruktira mindsége, tobb nemzetkozi kiallitason is nagy sikerrel
bemutatasra keriiltek a vizsgalt idészakban. Fontos volt azonban, hogy az orszagon beliil is megfeleld
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szinten lehessen reprezentalni az eredményeket. Ezért is volt fontos az 1907 majusa és oktobere k6zott
Pécsett megrendezett orszagos kiallitas és vasar, ahol az orszdg nagy- és kisiparosai és keresked6i
legijabb termékeiket mutathattak be a nagykozonségnek. A rendezvény f6 szervezdje Zsolnay Miklos
¢s a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara volt. A kiallitas idején kiilonb6z6 iparagak képviseldi tartottak
talalkozokat, de volt a gazddknak, a vendéglosoknek, a boradszoknak és a méhészeknek is kongresszusa.
A dél-dunantali uradalmak nagy szamban szerepeltek erdészeti és vadgazdalkodasi témakban.
(HORVATH, 1998)

8. abra: Erdészeti pavilon a pécsi orszagos kiallitason 1907-ben

s £75\
rszag allita > N

Forras: https://mandadb.hu/cikk/809813/1907 evi_Pecsi_Orszagos Kiallitas _es Vasar

A pécsi kiallitas egyik legérdekesebbnek tartott helyszine az erdészet és vadaszat volt. A nyers, kéregben
levo tolgy- és nyirfabol épiilt kiallitasi pavilon a kidllitds foutjanak a varos felé esé oldalan nyert
elhelyezést. Felsorolni is nehéz lenne a kiallitok és a kiallitott termékek sorat. Néhanyat kiragadva
emlitem meg, hogy Széchényi Istvan grof kalmancsai erdészete mellett Festetics Taszilo grof csurgdi
erdogondnoksaganak vadasztrofeai is ki voltak allitva a sajat standjukon. Itt emlitésre méltdé még a ritka
sz&p kitomott vadhatty, a szépen kitomott farkas és vaddisznofejek és a ritka erésségii vetett
szarvasagancsok. Ezektd] nem messze voltak elhelyezve a diorama mellett Draskovich Ivan grof dijakat
nyert vadaskerti szarvasagancsai, 28 darab ritka szép és erds 6zagancsbol allo gyiijteménye és a sellyei
facanfajok kitomott alanyai. A diordmatol balra fekvé falon pedig Schaumburg-Lippe hg. dardai
uradalmanak ritka erSsségii szarvasagancs gytijteménye és Gzagancsai voltak lathatoak. (ERDESZETI
LAPOK, 1907)

5. Osszegzés

A dualizmus Kkorszakaban a magyar tarsadalmat iranyitd ,.elit” tagjai szamara nagyon fontos
kapcsolattartd és €pitd események voltak a kiilonb6zo uradalmakban megrendezett vadaszatok. Egyre
tobbszor meriilt fel a gyakorlatban a fizetés vadaszvendégek beszervezése is az uradalmak
gazdalkodasaban. A 19. szazad végére kezdett kialakulni a térségben annak a vadaszturizmusnak az
alapja, mely napjainkban is jelentds. Ezen hirnév kialakulasdhoz tobb tényez0 is kozrejatszott. E10szor
is egy nagy kiterjedési €s jo minOségli erddbazis, de nagy szerepe volt az 1879. évi erdotérvénynek
abban, hogy valamennyire visszaszoritsa vagy lassitsa az erdék torvény elétti idékben bekovetkezett
gyors Iéptékli csokkenését, s atalakitsa a gazdalkodok erdei vagyonukhoz vald hozzaallasat és
szakmaisagat. Jelent6s volt a vadstirisége is a vidéknek tobb vadfaj esetében is. A magasabb mindséget
¢s hozzaadott értéket ado erdégazdalkodasra és a megfeleld mindségii és 1étszami vadpopulaciora
lehetett raépiteni egy teljesen 11j szemléletii vadgazdalkodast. Eltérbe keriiltek a vadaszatokhoz hatteret
ado infrastrukturalis problémak megoldésai is: magas szinvonall kastélyok és vadaszkertek keriiltek
kialakitasra ebben az idGszakban. A vadtenyésztésben a hangsuly egyre inkabb a vadallomany
mindségére iranyult. Egészében gy latom, hogy a mai vadaszati értékeinkhez az alapokat a vizsgalt
idészakban fektették le a kor szakemberei és gazdalkodoi ebben a térségben.
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Absztrakt

A mindségi helyitermék-eldallitas, a gyokereink ujrafelfedezése, a hagyomanyaink atorokitése a
vidékfejlesztés egyik eszkdze lehet. A fogyasztoi és gasztrondmiai tendencidk kozott évek dta jelen van
az igény a friss és megbizhatd egyedi termékekre, ezaltal megndvekedett az értéke a lokalis termesztési,
helyben eldallitott termékeknek, a hagyomanyos elkészitési moddoknak. Az Eurdpa-szerte
reneszanszukat ¢16 termeldi piacok mintajara Magyarorszagon is latvanyos fejlédésnek indultak a helyi
termel6i piacok, hogy a termék-eldallitok szamara kozvetlen értékesitési lehetdségét biztositsanak.

Kérddives megkérdezésen alapuld kutatdsom a Dél-Dunantiilon miikodé termeldi piacok, mint
hagyomanyos értékesitési csatornak helyzetét, jellegzetességeit vizsgalja a fogyasztok és a termék-
eléallitok szemszogébdl. Jelen tanulmanyban a kutatdsnak a piacokat felkeresé fogyasztok helyi

.....

szokasokat, valamint a piacokkal kapcsolatos elégedettségét vizsgdlo szegmensét mutatom be.

A kutatds eredményei rdvilagitanak, hogy a helyi termel6i piacokra egyértelmiien igényiik van a
vasarloknak. A piacoknak azonban tobb teriileten még fejlodniiik sziikséges annak érdekében, hogy a
fogyasztok elvarasainak jobban megfeleljenek.

Kulcsszavak: COVID-19, helyi termék, rovid ellatasi lanc, vidékfejlesztés

Abstract

Producing quality local products, rediscovering our roots and passing on our traditions can be the means
of rural development.

The demand for unique fresh and reliable products has been present among the consumer and
gastronomic trends for years. It has increased the value of locally grown, locally produced products and
traditional production methods. Following the example of producer markets across Europe, local
producer markets have also started to develop greatly in Hungary in order to provide direct sales
opportunities for producers.

My research — based on a questionnaire — examines the situation and characteristics of the producer
markets operating as traditional sales channels in Southern Transdanubia, from the perspective of both
consumers and product manufacturers. In my study, | present the segment of research that examines the
opinion of consumers visiting local producer markets, their satisfaction with the markets, their
associations, and the changed customer habits during the coronavirus epidemic.

The results of my research show that consumers need local markets. Local markets, however, have a lot
to improve so that they better meet customer expectations.

Keywords: COVID-19, local product, short supply chain, rural development
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Bevezetés

A helyi termékek egyre népszerlibbek, divatosabbak a vilagban. Felfokozodott a tradicionalis,
természetes alapanyagokbol eldallitott ételek, hasznalati, illetve disztargyak iranti kereslet,
felértékelodott a helyi termékek készitéséhez kapcsolodd, gyakran apardl fitura ordkiil hagyott
tradicionalis tudas.

Magyarorszagon a helyi termékek vasarlasara vald tudatossag novekedése megfigyelhetd tendencia a
fogyasztok korében. Keresletiik els6sorban az élelmiszerekre, élelmiszer-alapanyagokra, illetve az
egyes tajegységekre jellemz6 kézmiives technikéaval eldallitott hasznalati targyakra, termékekre irdnyul.
A helyi élelmiszerek vasarlasa a fogyasztok valaszat jelenti a sokszor kdvethetetlen, botranyokkal terhes
indusztrialis élelmiszer-eléallitasra. A helyi termékek vasarlasanak f6 helyszinei a helyi termel6i piacok,
hiszen a multinacionalis szuper- és hipermarketekben torténd vasarlassal ellentétben, — ahol nincs
kapcsolat a termeld és a vasarlo kozott, az aru akar tobb ezer kilométert is utazhat, mire a polcokra kertil
—, avevo és elado kozotti bizalom, a személyesség €lménye egyre népszeriibbé teszi a piacokon torténd
vasarlast.

Az eurdpai mintdra szervezett termeldi piacok létrehozésat, fejlesztését, korszerlsitését az elmult
években a kormany kiilonb6z6 palyazatokkal is segitette. Igy a Dél-Dunantilon is szdmos 1j, vagy
felyjitott piac varja a vevoket.

A tanulmanyban a dél-dunantuli helyi termeldi piacokat latogatok kérddives megkérdezésének

.....

fokuszalva.
Kutatasi modszerek

Jelen kutatas soran a feltételezésem az volt, hogy a helyi termel6i piacok fogyasztoi visszatérd vevok,
akiknek f6 motivaciojuk a friss €s jo mindségii, kozvetleniil a termel6tol beszerezhetd helyi élelmiszerek
vasarlasa egyedi koriilmények kozott.

Kiils6 adatforrasként elsésorban korabbi kutatasokat, tudomanyos publikaciok elemzéseit vettem
figyelembe a téma feldolgozasanal. Kiindulasként a Dél-Dunantalon fellelhetd helyi termeldi piacok
Osszegzését a Nemzeti Elemiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH), a Nemzeti Agrarkamara (NAK) és
az Orszagos Kereskedelmi Nyilvantartas (OKNYR) adatbazisai alapjan végeztem. Nehézséget okozott
azonban, hogy a kiilonb6z6 nyilvantartasok eltéré modon itélik meg a piacokat. A hagyomanyos (vegyes
termékkortt), a termeldi és a bio-piacok elkiilonitése nem egyértelmil, igy a kutatds soran szamba vett
piacok tekintetében a NAK, a NEBIH és az OKNYR egymastol eltérd adatait személyes
tapasztalataimmal 6tvozve jeloltem ki a vizsgalt piacokat. {gy dolgozva fel a Baranya, Somogy és Tolna
megyében megfigyelhetd tendenciakat.

A témaval kapcsolatos szakirodalom (fogyaszt6i attitlidok, értékesitési csatornak, a régio
sajatossagainak tanulmanyozasa, vidékfejlesztési, telepiilésfejlesztési programok elemzései stb.)
attekintésén tal a marketingkutatas eszkozei kozil a kvantitativ adatgytijtés eszkozét alkalmaztam. Az
online kérdoiv segitségével a dél-dunantuli helyi termeldi piacok sajatossagait, valamint a piacokrol
alkotott fogyasztoi és termék-eloallitoéi véleményeket vizsgaltam. A kutatds kiterjedt tobbek kozott a
helyi termel6i piacokkal kapcsolatos asszociaciokra, a vasarlas, illetve értékesités gyakorisagara, az
érintett termékek jellegére, a piaci értékesitéssel kapcsolatos szempontokkal vald elégedettségre, a
piacokon megjelend élményelemekre, valamint a koronavirus-jarvany kapcsan felmeriil6 — a piacokkal
kapcsolatos — attitiidokre. A kérd6iv mindkét megkérdezett csoport szamara 20-20 fékérdést és szamos
alkérdést tartalmazott.

A kérdbives lekérdezés 2021 tavaszan zajlott, melynek célteriilete Baranya, Somogy és Tolna megye
volt. A kutatds nem reprezentativ sem a régio lakossaga, sem a termeldk tekintetében, igy az eredmények
csak a megkérdezett csoportokra vonatkoznak.

Jelen tanulméanyban csupan néhany kérdés elemzésére nyilik lehetéség. A valaszadok altalanos
demografiai, gazdasagi jellemzdinek bemutatdsat kovetden a piaclatogatasi és vasarlasi szokasait
(id6szak, gyakorisag stb.), az adott piachelyszinrdl, az értékesitésrdl és a termékekrdl kialakult
benyomasait, valamint vasarlasi motivacioit mutatom be.
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A kérdésekre adott valaszokat egyszeri leird, illetve matematikai, statisztikai modszerekkel elemeztem
Microsoft Office Excel-program segitségével.

Elméleti hattér

Az 1980-as években megndvekedett a kereslet Nyugat-Eurdpaban a kiilonb6z6 tradicionalis termékek,
az egyes terilletek sajatos élelmiszerei irant (NOTARI — HAJDU, 2005). Elsésorban az
egészségtudatos életmodot folytatok keresték mar akkor is a friss alapanyagokbol késziilo
vitamindus, vegyszer- és adalékmentes, megfeleld tapértékii helyi termékeket. A lokalis
produktumok kozkedveltségét pedig a globalizacid okozta bizonytalan eredetii és tartalmu termékek
tulzott elszaporodasa Eurdpa-szerte tovabb fokozta (BERTI — MULLIGAN, 2016).

El6szor Franciaorszagban allitottak 6ssze a magas hozzaadott értékeket tartalmazo kiilonleges termékek
listajat. Egy masik — széles kdrben ismert — kezdeményezés az 1989-ben Olaszorszagbol kiindulo ,,slow
food” mozgalom, amely az étkezés és a kornyezetvédelem kozti kapcsolatot hangsulyozza, és maig
erételjesen Osztonzi a helyi termékek fogyasztasat (https://slowfood.com). 1992-ben az Eurdpai
Bizottsag Mezdgazdasagi Féigazgatdsaga a francia példa nyoman létrehozta az Euroterroirs programot.
Az egész Eurdpai Uniodra kiterjedd atfogd program a hagyomanyos téjjellegii élelmiszerekre, mint az
adott nemzet kulturalis 6rokségének részére tekint. 1998-ban hazank is csatlakozott az Euroterroirs
(Eurdpa Vidékei) programhoz. Ennek koszonhetden a "Hagyomanyok — fzek — Régiok" (HIR)
gyljteményben napjainkra mintegy 300 hagyomanyos és tajjellegli mezdgazdasagi termék, élelmiszer,
tovabba névény- és allatfajta szakmai-torténeti leirasa szerepel
(https://eredetvedelem.kormany.hu/hagyomanyok-izek-regiok). Szemléletformalé akcid volt a ,,100
mile diet” mozgalom is, amelyet egy kanadai par kezdeményezett 2005-ben. Ok egy éven keresztiil csak
olyan élelmiszert fogyasztottak, amely 100 mérfoldes korzeten beliilr6l szdrmazott, igy Iényegében
mindvégig kizardlag helyi terméket vasaroltak (https://100milediet.org). Hazankban 2006-ban jelent
meg az elsd, a helyi termékeket szabalyz6 rendelet, majd a helyi termékek népszeriisitésének lendiiletet
adott, hogy az 52/2010 (IV. 30.) FVM rendelet nyoman lehet6vé valt a helyi termékek értékesitése az
étkezési szolgaltatast nyujtoé vendéglatohelyek szamara is (NAGY ET AL., 2018).

Mindez magaval hozta, hogy a Dél-Dunantiilon mintegy masfél évtizede elindultak a helyi termékek
eldallitasat szorgalmazd, majd a termékek védjegyekkel valo ellatasa utan az azokat népszertisito, a helyi
gazdasagot élénkitd programok. 2010 &szén , Kornyezetbarat vendégfogaddi haldzat”, Okoporta
rendszer jott 1étre. Ezek a szallashelyek képesek a helyi, falusi-vidéki hagyomanyok bemutatasara,
tajba illeszkednek és Orzik a tradicionalis termelési hagyomanyokat. A vendégfogadok az étkezési
kinalatban a helyi izekre és termékekre tdmaszkodnak (MICHALKO ET AL., 2011). Felismerve,
hogy a helyi termékek alkalmasak egyrészt az adott desztinacid, masrészt pedig az adott régiod
vonatkozasaban is — a turizmusban kiemelten 1ényeges szerephez jutd — egyedi arculat kialakitasara
¢s annak erdsitésére, 2011-ben Kézmiives és Helyi Termék Klaszter 1étesiilt a régioban. A klaszter
célja a tradicionalis kézmives és helyi termékek piacra juttatasa és népszeriisitése. A klaszter
keretein beliil sziiletett meg a MADE marka a dél-dunantali hagyomanyok, értékek megdrzésére
(http://pecsinvest.hu/index.php?r=site/contentPage&code=KREATIV_KEZMUVES ES HELYI TE
RMEK_KLASZTER). Ezekre az alapokra épiilve 2012-ben helyi termék mintaprogram indult a Dél-
Dunantilon, a helyi termékek céltudatos el6térbe helyezésére. A kezdeményezés célja, hogy a 1étrejovo
vendéglatd Okoportak, a régid izeit kindlo helyi piacok, a falusi vendégasztalok és a kiilonb6z6
rendezvények, gasztronomiai programok a helyi termékeket tudatosan preferaljak, a régio gasztronomiai
kinalatat és turisztikai vonzerejét is fejlesszék, erdsitve ezzel helyi gazdasagot. Mindsitési rendszert
alakitottak ki és 1étrehoztak egy informacios adatbazist is. Helyi termékborzék keretében mutatkoztak
be a  potencialis  turisztikai  partnereknek,  helyi  termék  piacokat = szerveztek
(http://turizmusonline.hu/friss/cikk/helyi_termek_mintaprogram_indult_a_del_dunantulon,
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/helyi-termek-mintaprogram-a-del-dunantulon-1103558).
A ,Keresd a helyit!” hat régioban — koztiik a dél-dunantaliban is zajlé — kampany fokuszaban az
egyes régiok sajatos termékeinek az életvitelre és a jovore gyakorolt hatasanak megismertetése allt.
A kampanyhoz csatlakozo helyi termel6k eléréséhez pedig kereshetd adatbazist hoztak 1étre. A helyi
termék-eldallitok koziil tobben csatlakoztak az ,Egyiink helyit!” orszagos mozgalomhoz is
(https://egyunkhelyit.hu/regio/del-dunantul/), illetve szamos kisebb hatokord, lokalis termeldi
csoporthoz (pl. Szekszard és vidéke mindségi helyi termék, Mecsek Portéka stb.). A helyi termékek
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népszerlsitését és a tudatos vasarloi magatartas kialakitasat célozta meg a Foldmivelésiigyi
Minisztérium szakmai vezetése alatt megvaldsult a Helyi termék éve programsorozat 2015-ben,
majd ennek folytatasaként a ,,Helybdl Jobb!” cimmel vidéki helyszineken szervezett forumok a
helyi termékek eldallitasanak Osztonzésére és értékesitési csatornak kiépitésére és bovitésére
(www.helyboljobb.hu). A helyi alapanyagok sokszinliségének és a gasztrondmiai tradicidknak
tinnepe a "TERRA MADRE", azaz a Fo6ldanya nap, melynek hazai rendezvényei szintén
hozzéajarulnak a  hagyomdnyos portékak iranti  fogyasztdoi  bizalom noveléséhez
(http://wineflow.hu/2015/12/04/a -  slow-food-mozgalom-bemutatja-terra-madre-nap-a-helyi-
alapanyagok-unnepe-dec-10/).

Helyi terméknek nevezziik a tobb nemzedéken keresztiil atorokitett tradicionalis tudas felhasznalasaval,
helyben honos, helyben termelt vagy gytijtott alapanyagbol az €rintett térségre jellemzo technoldgiaval,
eljarassal, kornyezetkimélé modon helyben készitett specialitdsokat. Jellemzden dstermeld, kistermeld,
mikro-, vagy kisvallalkozas allitja el6, nem nagylizemi vagy gyaripari modszerrel. Tovabbi elvaras,
hogy minimum 51% helyi hozzaadott értéket (alapanyagot és/vagy munkaerdt) tartalmazzon. A
termelés, az eldallitas, a feldolgozas és az értékesités, valamint a végfogyaszto egy helyen, vagy minél
kozelebb legyenek egymashoz, a terméket eldéllitasatél 40 km-en Dbelill értékesitsek
(https://mtu.gov.hu/documents/prod/52-2010_FVM-rendelet.pdf). A termékek nem keriilnek be a
kereskeddi lancba, értékesitésiik a létrehozasuk helyén, kozvetleniil a termel6tdl vagy a termékek
népszertsitésére létrehozott helyi termék piacokon, vagy tizletekben torténik. Ezekkel az értékesitési
csatornakkal a rovid ellatasi lanc elve is megvalosul (GONDA, 2014; SZOMI, 2016). A helyi termékek
rendeletileg mezdgazdasagi termékekre és kézmiives termékekre csoportosithatok. Foként
agrartermékek, illetve egyéb kisipari termékek, egyedi arucikkek szerepelnek kozottik. A Dél-
Dunantilon hagyomanya van a vadon termd ndvények, viragok, vadgyiimolcsok, gombak, mint helyi
termékek begyiijtésének, hasznositasanak, a taplalkozasban vald felhasznalasanak (ANGLER, 2018).

A helyi termékek meghatarozasa esetében hangsilyos szempont tehat a termék helyhez valo kotédése
mind az alapanyag, a technoldgia, a munkaerd, és az értékesités helyszine tekintetében egyarant. A
termékek elérhetésége a vasarlast determinalo tényezd. A helyi termékek elsddleges fogyasztoi maguk
a termék-eldallitok és a kozvetlen kornyezetiikben élok. Jellemzden Ok a hétkdznapi szezondlis
alapélelmiszereket vasaroljak, amik nem feltétleniil hordozzak magukon a taji specialis jegyeket. A
kiilonleges, térségi jellemzokkel rendelkezd termékek a helyieken kiviil a kozeli telepiilések lakoi, de
akar a teriiletre érkez0 turistak szamara is vonzerdt jelenthetnek. A termék értékét annak tulajdonsagai
mellett az eldallitas helye, a termeld ismertsége is noveli. A tradicionalis t4ji jellegzetességeket
markansan megjelenitd, egyedi arculattal rendelkezd, kimondottan exkluziv termékek pedig eséllyel
valhatnak a telepiilési vagy megyei értéktarak részévé (KAINER, 2009; G. FEKETE, 2015).

A hazai élelmiszerpiac az értékesitési csatornak szempontjabol a rendszervaltast kdvetden erdsen
koncentralddott. Az egyre élesedd, allandd mozgasban 1évo piaci helyzethez az dstermel ok, kistermelok,
a kisebb volumenben tevékenykeddk nem tudtak idomulni. Az Eurdpai Unio altal szorgalmazott rovid
ellatasi lanc nyujthat szamukra egy olyan alternativat, mely biztonsagos jovedelmezdséget, fejlodést
tesz lehetévé. Az 1305/2013-as EMVA tamogatasok felhasznalasarol szo6l6 rendelet szerint a ,,rovid
ellatasi lanc az egyiittmikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant elkdtelezett, korlatozott szamu
gazdasagi szerepld altal alkotott ellatasi lanc” (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=HR).

A rovid élelmiszerlacok szerepet jatszanak a vidéki térségek és a varosok kapcsolatanak
ujjaelesztésében is (KNEAFSEY ET AL., 2013). A helyi termék ,,sziil6helye” szamara elonnyel jar,
ha a termékek népszerlsitésére iranyuld programok, értékesitésiik koriilményei a helyieknek az
Osszetartozas érzését, a helyszinre latogatoknak kulturalis élményt nyujtanak. Ennek egyik modja a
kozvetlen kereskedelem, melynek 1ényege a helyitermék-eloallito és vevoje személyes kapcsolata,
a koztik kialakuldo bizalom. Mindennek természetesen alapja, hogy a tranzakcid nyoman a
fogyaszto j6 mindségili, megbizhat6 aruhoz a termeld pedig korrekt jovedelemhez jusson.

A kozvetlen — kapcsolaton alapul6 — kereskedelemnek szamos formaja 1étezik. Ilyenek a gazdaudvarban
(on-farm) t6rténd értékesités, a ,,Szedd magad!” akciok vagy a falusi vendégasztal keretében zajld
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értékesités. De tobb térségben mar hagyomanyos a szezonalis termékek Gt menti arusitisa, valamint
egyre inkabb népszerli a helyi termeldi piacokon vald értékesités. Ezek a termékek értékesitésének
legolcsobb modjai, hiszen egyéni gazdasagokra épiilnek, a termeld és fogyaszté kozott gyakorlatilag
nincs tovabbi szerepld, valamint a termék eldallitasa, termelése, feldolgozasa, esetleges szallitasa,
értékesitése és a fogyasztds meghatarozott f6ldrajzi teriileten beliil, egymashoz kozel zajlik (KAJNER,
2009; BENEDEK — BALAZS, 2014).

A koronavirus-jarvany a helyi termeldk szamara is nehéz helyzetet teremtett, hiszen a piacok egy része
hosszabb-rovidebb idére becsukta kapuit, bezarasra kényszeriiltek az éttermek, a koziizemi konyhak stb.
Ertékesitési lehetéség hianyaban a gazdék wj utakra léptek. Egyre gyakoribb példak vannak arra, hogy
a termeld sajat honlapot, webaruhazat iizemeltet, lehetdséget nytijtva a folyamatos kapcsolattartasra. Az
internet segitségével bepillantast enged a gazdasag életébe, ezaltal téve személyesebbé, megnyerdbbé
az eladni kivant arucikkeit. Azzal, ha a fogyasztd ,,hazhoz jon”, a szallitasi koltségek, karosanyag-
kibocsatasok csokkenthetdek, a termeld és a vasarlo kozott személyes kapcesolat, bizalom alakul ki.
A régidban jo példa erre a boraszatok turizmusba torténd bekapcsolasa, vagy a sajat tizlettel
rendelkez6 pékségek, husfeldolgozok, mézeskalacsosok stb. A borszakiizletek, vinotékak mellett a
helyi termékekre szakosodott boltok (pl. Huncucc — Szekszard, Jovancai Hétpecsétes — Gyulaj,
Spajz — Kisvejke stb.) a produktumok folyamatos elérhet6ségét teszik lehet6vé (ANGLER, 2020).

Az Eur6pa-szerte reneszanszukat €16 termeldi piacok mintdjara Magyarorszagon is sorra jelennek meg
a helyi termeldi piacok, hogy a termék-eldallitok szamdra kozvetlen értékesitési lehetdségét
biztositsanak ugy, hogy kozvetlen arucsere segitségével az értékesitési lancot leroviditsék (CSIKNE
MACSAI-FEHER, 2012). A helyi gazdasagok élénkitése céljabol a kormany 2012-ben bevezette a termel6i
piac fogalmat és tdmogatta azok kialakitasat. E szerint a helyi termeldi piac ,,olyan piac, ahol a kistermeld
a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 km-es korzetében vagy Budapesten fekvo piac esetében
az orszag teriiletén barhol miikodé gazdasagabol szarmazd mezdgazdasagi-, illetve élelmiszeripari
termékét értékesiti” (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500164.tv). A termel6i piac mitkddhet allando
vagy id0szakos jelleggel. Teriilete egyszertien kialakithatd, lehet foldes, fiives teriilet is, de az ott 1évd
személyeket, élelmiszereket, élelmiszer-nyersanyagokat a kornyezetbdl szarmazd karos mértéki
szennyezeés nem veszélyezteti.

Szdmos esetben ezek a piacok civil szervezetek vagy maganszemélyek szervezésében létesiilnek. Az
lizemeltetonek bejelentési, nyilvantartasi, ellenérzési, informacioszolgaltatasi, higiéniai ¢és
rendfenntartasi kotelezettségei vannak. A helyi termeldi piacon az lizemeltetonek gondoskodnia kell az
értékesitd asztalokrol, helyekrdl, parkolasi lehetdségekrdl, elhelyezésérdl, a vizvétel feltételeirdl, az
ivoviz-hasznalatrol, az illemhelyekrol, a szennyviz elvezetésérol, a keletkezé hulladékok kezelésérol
(https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2671-helyi-piac-kisokos/file).

A helyi termel6i piacok kétségtelen eldnye, hogy a helyi termék esetén beazonosithato a termeld, aki
igy személyes felelosséget vallal a termék sajatossagaiért, mindségéért. Lehetdsége van
személyesen talalkozni a vasarloval, a kommunikacio pedig egyfeldl segiti a fogyasztoi bizalom
erésitését, masfeldl pedig a termékfejlesztést is, hisz a termeld kdzvetleniil szerezhet visszajelzést
a portékajarol. Az eldallitds helye dnmagaban garancia lehet, amit tovabb erdsithetnek a kiilonb6z6
tanusitvanyok, védjegyek is (ANGLER, 2020). A termékek szinte onmagukat kinaljak az esztétikus
kihelyezés, az arusitohely tisztasaga révén. A feldolgozott élelmiszer-készitmények csomagolasa a rajta
szerepl6 adatokon kiviil is tizenettel bir. Tovabbi hozadéka a jol miikod6 helyitermék-piacoknak a helyi
munkalehetdségek bovitése, a szallitasi koltségek csokkentése, a telepiilés népességmegtartod-
képességének novelése. Az értékesités maga pedig kulturalis programként is felfoghato (PANYOR,
2011).

A piacok szama orszagszerte, igy a Dél-Dunantulon is folyamatosan ndvekszik, hiszen jelenleg is tobb
palyazat is segiti a helyi termel6i piacok 1étrehozasat, infrastrukturalis és eszkozfejlesztését. Nem titkolt
célja az aktualis palyazatoknak a koronavirus-jarvany gazdasagi karainak enyhitése és a helyi
gazdasagok, termelGk tovabbi erdsitése is. 2020 végén 324 termeldi piac mikodott hazankban
(https://www.mnvh.hu/taxonomy/term/264).

A régidban iizemeld szamos helyitermék-piac azonban kizarolag idészaki nyitva tartassal, tematikus
kinalattal (pl. Spajz — Paks, Szemtol-szembe, Kézbdl-kézbe — Szekszard) varja a fogyasztokat. Az
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idészakos kereslet miatt a termel6k tobbsége szamara ez az értékesitési csatorna inkabb a jovedelem
kiegészitését szolgalja, mintsem tartdos munkalehet6ségét, bevételi forrast (ANGLER, 2020).

A régio leglatogatottabb helyi termeldi piaca a pécsi Bliza téri piac, mely hozzajarul a helyi, térségi
kotodést termeldk versenyképességének noveléséhez, munkahelyek teremtéséhez. Hasonloképpen
fontos szerepet tolt be a helyi termeléshez és élelmiszer-eldallitashoz kapcsolodd hagyomanyok
fenntartasaban. A helyi termeldi piacok a ko6zOsségi élmények helyszineivé is valnak, ezaltal
fokozodhat a kozosségi Osszetartozas, az egymas iranti bizalom (POLA, 2016). Hossza tavon a Buza
téri piac esetében is az iizemeltetok célja, hogy akar helyi termékeken alapuld turisztikai
programcsomagok részévé valhasson a kozosségi érzést nyjtdo és kellemes id6toltést biztosito,
élményszerii vasarlassal (PALMALI, 2015).

Az adott térség legjellegzetesebb helyi termékeit, azok készitési modjait, a helyi gasztronomiai
tradiciokat bemutatd, az €v egy meghatarozott — szamos esetben évenként visszatérd azonos —
idépontjaban lebonyolitott rendezvények és fesztivalok vonzzak a programokra vagyo kozonséget. Ezek
az események a latogatok figyelmét keltik fel az adott termékek irant és egyben piacot szereznek nekik.
A helyi termékiinnepek (dinnye, medvehagyma, tok stb.), hagyomanyos ételek f6z3 {iinnepei,
gasztrondmiai fesztivalok (Sokéc babfézd fesztival, G6zgomboc fesztival, Trofea vadgasztrondmiai
fesztival, Keszegfesztival, Rétesfesztival, Stifolder fesztival stb.) gazdagodé kinalata a régio, illetve a
szervezo telepiilés szamara imazserdsitd szereppel is birnak. A lokéaciohoz kot6do terméknevek révén
is javithato a telepiilés arculata, novelhetd ismertsége, felkelthetd mind a gazdasagi szféra, mind a
latogatok érdeklodése.

(http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/miert_eri_meg_egy_telepulesnek_a_helyi_termekek_fejlesztese
)-

Kutatasi eredmények

Az online fogyasztoi kérddivre Osszesen 201 kitoltés érkezett. A kutatds jellegébdl adodoan viszont
kizardlag a Tolna, Baranya és Somogy megyébdl érkezd valaszokat vettem figyelembe, igy a néhany

nem értékelhetd kérddiv mellett az orszag mas teriiletérdl érkezett kitoltéseket sem vettem figyelembe.
Igy 172 db kérdoéiv adatait dolgoztam fel.

A valaszadok Osszetételét elemezve megallapithatd, hogy meghatarozo6 aranyban nok (138 {6, 80,23%)
a kitoltok. Valasz minden korosztalybol érkezett (1. abra).

1. abra: A valaszadok kor szerinti eloszlasa

18- 25 év kozott 65 év felett

50-65 év kozott

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

Lakhelyiiket tekintve a valaszadok tobbsége (76 16, 44,19%) Tolna megyei, 60 {6 (34,88%) baranyai, a
legkevesebb kitoltés pedig (36 16, 20,93%) Somogy megyébdl érkezett. A lakohely telepiilésének tipusat
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tekintve 39,53% megyeszékhelyen, 37,21% varosban, 19,19% falun vagy tanyan, 4,07% nagykdzségben
él.

A megkérdezettek tobb mint fele (54,65%) alkalmazott, 16,27%-uk nyugdijas, vagy rokkantnyugdijas,
12,79%-uk vallalkozo, 10,47% haztartasbeli, vagy GYED-en, GYES-en van. A fennmarad6 10 £6 kozott
vannak didkok, kistermeldk, allaskeresdk és magukat egyéb kategoriaba soroldk. A kitdltok
haromnegyede (75,6%) jovedelemszintjét atlagosnak tartja, mig 10,46% atlagfelettinek, 2,33%
kiemelked6nek itéli azt. 8,14% szerény anyagi koriilmények kozott él, 3,48% szamara viszont még a
legsziikségesebbek megvasarlasa is nehézségekbe litkozik.

Haztaji allattartassal a megkérdezettek koziil jelenleg csupan 24 6 foglalkozik, ezt a késGbbiekben is
csak nyolcan tervezik. A nemleges valaszok kozotti legfobb indok az erre a célra nem megfeleld
lakoingatlan volt. Zoldség-, illetve gyiimdlcstermesztést 96 6, a valaszaddk tobb mint fele (55,81%)
folytat, s ezt tovabbi négy f0 tervezi a kdzeljovoben. Itt is az ingatlan alkalmatlansaga szerepel
legtobbszor ellenérvként. 160 £6 (93,02%) valamilyen modon tartositja is a zoldségeket, gylimolcsoket.
Huskészitmények hazilagos elkészitését 70 {6 (40,7%) végzi. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a sajat
eldéllitaisokhoz — kiilondsen a huskészitmények esetében — jelentdés azok szama, akik véasérolt
alapanyagokbol készitik el a sajat izlésvilaguknak megfelel6 feldolgozott élelmiszereket. Mindez azt is

srer

A valaszadok csak 30,23%-a keresi fel a helyi termel6i piacot hetente egyszer (és csupan 4 {6 hetente
kétszer), 18,6%-uk havi gyakorisaggal, 34,88-uk pedig csak alkalmanként. 13,96% nyilatkozott gy,
hogy még ennél is ritkabban, csak elvétve jar termel6i piacra. Ok indokként a raforditand6 idd
hosszusagat, a piaci forgatag keriilését hoztak fel, tovabba azt, hogy nincs ilyen piac szamukra elérhetd
kozelségben.

A piacra jarok talnyomo tobbsége (86,05%) kizarolag vasarlasi céllal keresi fel a helyi termel6i piacokat,
egyetlen vasarld sem tartotta Gigy, hogy ez a megallapitas ne lenne igaz 6ra. Egy masik kérdésre adott
valasz szerint viszont nézelddni, beszélgetni, ismerdsokkel taldlkozni 15,11% jar a piacra, a valaszadok
csak 65,12%-a nem tartja ezt jellemz6nek magara nézve.

A helyi termel6i piacon vasarlok mindenekel6tt élelmiszereket vesznek. Leginkabb zoldséget (144 £6),
gylimolcsot (134 £6), tojast (86 f6), mézet (78 f6), huskészitményeket, fiistdltarukat (76 £0), tejet,
tejterméket (56 f0). A vizsgalt piacok elsddleges termékcsoportjai is ezek. A kutatds idészakabol
adododan a palantak (88 o) és a viragok (80 f6) emlitése is gyakori volt.

A termeldkkel valo személyes talalkozas a kérddivet kitoltok 58,14%-a szamara fontos, 17,44% nem
tartja ezt [ényegesnek.

A helyi termel6i piacokkal valo fogyasztoi elégedettséget kutatva tiz szempontot vizsgaltam. A kérdésre
valaszolok 1-t6] 5-ig terjedd skalan véleményezhették a tényezoket, ahol az 1 a ,teljesen elégedetlen
vagyok”, az 5 pedig a ,teljes mértékben elégedett vagyok” valaszt tiikrozi. A megkérdezettek
valaszthattadk még a ,,nem tudom/nem valaszolok™ lehet6séget is. Minden szempontnal mindegyik érték
kapott voksot.

Megallapithato, hogy a kivalasztott szempontok alapjan a fogyasztok altal legtobbet latogatott helyi
termeldi piacok nem vizsgaztak szép eredménnyel (2. bra).
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2. abra: A fogyasztok helyi termeldi piacokkal kapcsolatos véleménye /Sulyozott atlag/

kapcsolatteremtési lehetdség a vevo és az eladé kozott
valaszték mindsége

valaszték mennyisége

a kinalt termékek aranak és minéségének 6sszhangja
nyitvatartas

piaccal kapcsolatos informaciokhoz valé jutas modjai

T 3,61
T 34
I 3,32
I 3,28
T 3,25
T 3,22

T 3,04

megkozelithetoség, parkolas

tisztasag, hulladéktarolok mennyisége NN 3,02

mosdok, illemhelyek I 2,57

T 2,45
n=172 0

programok, események a piacon

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

Atlagosan a kozepesnél valamivel jobban (3,15) elégedettek csak a valaszadok. A legtobb pozitiv
értékelést a vevok és eladok kozotti kapesolatteremtési lehetség kapta (56 6 6tdssel, 44 £6 négyessel
értékelte), ugyanez a tényezo kapta a legkevesebb kritikat is (28 f6 egyessel, 8 {6 kettessel mindsitette).
Igy stilyozott atlagban is ez a szempont szerepelt a legjobban (3,61), de még ez sem éri el a j6 eredményt.

A jelen lista élmezényében van a valaszték mindsége (3,4) és a valaszték mennyisége (3,32), ami az
elérhetd termékpalettat leginkabb jellemzi. Bar a fogyasztoi elégedettségi lista elsd harmadaba keriiltek,
a valaszadok egynegyede mindkét esetben egyessel, illetve kettessel értékelte a valasztékot is. A tovabbi
kérdésekre adott valaszokbol kirajzolodik, hogy a kritika oka éppen az, ami a helyi termeldi piacok
sajatja: kizarolag a térségre jellemz6 idényjellegli termékek kinalata.

A fogyasztok elégedettségének kdzépmezonyében allnak a piaccal kapcsolatos informacidkhoz valo
hozzaférés és a nyitvatartasi idok. A valaszadok koziil tobben hianyoltak a piaci honlapok folyamatos
aktualizalasat, a tobb és aktivabb kommunikaciot a kozosségi médiaban, valamint a rendszeres — a piac
hirnevét ndveld — marketinget. Lényegesnek éreznék a helyitermék-eldallitok és termékeik idonkénti
bemutatdsat, a gazdasagok, a termesztési, termelési modok ismertetését. Sokan igényelnék a piacok heti
tobbszori elérhetdségét és a hosszabb nyitva tartast.

A legkevesebb négyes, 6tos értéket a piacon zajld programok, események érdemelték ki (10 6tos, 14
négyes), a legtobben a mosdokkal, illemhelyekkel voltak leginkdbb elégedetlenek (30 egyes, 38 kettes
véleménnyel), kicsit ugyan kevesebb, de még kiugré mennyiségli negativ értékelés jutott a piaci
programoknak (32 egyes, 30 kettes). A sulyozott atlagokat vizsgalva az 0sszes vizsgalt szempont koziil
a valaszadok a piaci programokat, eseményeket mindsitették legalacsonyabb pontokkal (2,45). Ennél a
szempontnal volt a legmagasabb a ,,nem tudom/nem valaszolok™ valaszlehetéséget megjeldlok szama.
Mig egyéb esetekben ez 10 és 18 6 kdzott mozgott — kivéve a mosdok, illemhelyek kérdését, ahol 40
6 —itt 50 {6 valasztotta ezt. Ahogy a kérddiv egy masik kérdésére kifejtették a megkérdezettek, nem is
a programok mindsége a {6 probléma, hanem inkabb azok hianya. Az élményelemekkel tarkitott dél-
dunantali piacokra kevesen (54 f6) tudtak példakat felhozni. A felsoroltak kdzott az adventi és hisvéti
vasarok, az alkalomszertien lezajlo kézmiives vasarok, valamint a fesztivalok, boriinnepek termel6i
vasarai szerepeltek. Kevésbé jellemzoek az élményt nyujtdé programok a szokasos piaci napokon,
helyszineken. Mindenképpen tobb kiegészitd, kozosségépitd eseményt javasolnak a piaci idészakokra.

A kozepes atlagot a piacon tartott programokkal, eseményekkel és a mosddkkal, illemhelyekkel
kapcsolatosan nem érte el a fogyasztok elégedettsége. Alig haladja meg a kdzepest a tisztasaggal €s a
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hulladékok elhelyezésével, valamint a megkozelithetdséggel, parkolassal valo elégedettség. Tobb piac
esetében jelezték a valaszadok, hogy a mosdok — bar vannak — rendszeresen nincsenek nyitva a piaci
napokon. Tovabba gondot okoz a piaci teriiletek szisztematikus és allando takaritasa, a felgyiilemld
hulladék tarolasa. Keresztvizsgalatokat lefolytatva azonban nem mutathaté ki semminemii szignifikans
Osszefiiggés ezeknél a szempontoknal azzal, hogy az adott termeldi piac miota iizemel, illetve volt-e a
kozelmultban fejlesztése, felujitasa, bovitése. Inkabb az egyértelmiisithetd, hogy a heti nagypiaci
napokon a megndvekvd forgalomhoz kevés a rendelkezésre allo személyzet és a targyi eszkozok.
Tovabba szinte sehol sem lehet kielégiteni a piac kornyékére tomegesen gépkocsival érkezdk parkolasi
igényeit.

A helyi termeldi piacokkal kapcsolatos spontan asszociaciok rogzitésére legalabb harom emlitést kértem
a megkérdezettektdl. Pozitivan értékelem, hogy mindenki valaszolt erre a kérdésre és csupan elenyészd
szdmban adtak meg haromnal kevesebb valaszt. Gyakori volt viszont a négy és 6t emlités, de paran még
ennél is tobb gondolatot tarsitottak a helyi termeldi piacokhoz. Osszesen 751 emlités tortént. A spontan
asszociaciok kozott szerepld megfogalmazasokat — ahol észszer(i, illetve indokolt wvolt —,
csoportositottam a konnyebb értékelés szempontjabol. Pl a ,szezondlis”, ,idényjellegli”
megnevezeéseket ,,szezonalis”-ként, a konkrétan megnevezett zoldségeket, gyiimolcsoket stb. szintén
gylijténévként sszevontan kezeltem tovabb. Igy osszegezve 112 szot dolgoztam fel, melyeket a vizuélis
megjelenités érdekében szofelhdbe rendeztem. Az dbran az elhelyezett asszociaciok mérete, a betlik
szinének erdssége az emlitések gyakorisagaval egyenes aranyosan no, illetve er6sddik. A térképen valo
elhelyezkedésnek nincs jelentésége (3. abra).

3. abra: A fogyasztok helyi termeldi piacokkal kapcsolatos asszciacioi

hazi

minoseégi
S hangulatos

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

Egyértelmiien észrevehetd, hogy a helyi termeldi piacokkal val6 asszociacidikat a fogyasztok gyakran
nem tudjak elvonatkoztatni a piacokon elérhetd termékek jellemzGit6l. Ez a magyarazata annak, hogy a
legtobb emlitést (68) a friss melléknév kapta. Hasonloan a termékekhez kdthetdek a mindségi, a hazi, a
z0ldség, az egészséges, hazai, szezonalis stb. kifejezések és az egyetlen 6tnél tobbszor (25) el6forduld
negativ jelzo, a draga is. Mindez 0sszecseng a fogyasztok helyi termel6i piacokon térténd vasarlasanak
motivacidjaval. 86,05%-uk szdmara a termékek mindsége, frissessége, természetessége vagy egyedisége
a piac felkeresésének elsédleges indoka. 80,23% a megbizhatd, kozelben eldallitott termékeket keresi a
termel6i piacokon.

Magaval a piac jellegével kapcsolatos asszociaciok koziil személyes (24 emlités), hangulatos (23
emlités), valamint az élmény (20 emlités) a leggyakoribbak. Tovabbi — az atlagnal (6,71 emlités)
tobbszor eléforduld — pozitiv gondolattarsitasok: egyedi (17), bizalom (13), sokszinii (11), valtozatos
(9). A helyi termel6i piacok latogatasanak szintén gyakori motivacidja a kdrnyezettudatos szemlélet.

164



Ezt a valaszadok 75,58%-a tartotta magara nézve teljes mértékben, vagy inkabb jellemzonek. A
kornyezettudatossagra utal a csomagolasmentességre (7 emlités), €s a fenntarthatosagra vonatkozo két
emlités. A helyi termel6k tamogatasa a megkérdezettek 82,55%-a szamara a termeldi piacon valo
vasarlas egyik vonzo6 tényezdje. Ezt a gondolatot azonban 0sszesen csak nyolcan tarsitottak a piacokhoz.

Az asszociaciok mintegy 8%-a negativ, azonban — a draga kivételével — minden esetben csak alacsony
szami emlitést kaptak. Tiz valaszado kicsinek itéli az altala leggyakrabban felkeresett helyi termel6i
piacot. Ez a valasz azonban nem egyértelmiien negativ, hiszen lehet éppen ezért személyesebb,
baratsagosabb a vasarlas. Bar a tomeg (7), zsufolt (2), sok ember (2) szintén a hely sziikdsségére utalhat.
Ennél egyértelmiibb az aruk valasztékara vonatkozo megjegyzések negativ mivolta: kevés az aru (2),
szerény a valaszték (4). A megkozelithetoség (3), az elérhetdség (2) és a parkolas nehézsége (4),
valamint a nyitva tartas révidsége (2), vagy idészakossaga (4) is kritikaként fogalmazodik meg. Mindez
Osszhangban van az elégedettségi vizsgalat eredményeivel is.

Annak ellenére, hogy a valaszadok sajat belfoldi és kiilfoldi utazasaik soran tulnyomorészt felkeresik a
helyi termeldi piacokat, ott vasarolnak is, az altaluk leggyakrabban latogatott dél-dunantali piacot
csupan 38 0 tartja a telepiilés latnivaldjanak. Ezek a piacok a turisztikai szempontbdl egyébként is
frekventaltabb telepiiléseken (Fonyod, Pécs, Balatonlelle, Szekszard stb.) talalhatoak. A valaszadok egy
részéhez az elmult években nem érkezett belfoldi, illetve kiilfoldi vendég (rokon, barat stb.). 113
valaszadobol csak 35 f6 (30,97%) keresi fel belfoldi, 94-bol pedig csak 33 f6 (35,11%) kiilfoldi
vendégeivel a helyi termeldi piacot.

A koronavirus-jarvany az egyéb magatartasok mellett a vasarlasi szokasokban, a prioritasokban is
valtoztatasra kényszeritette az embereket. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre szintén egy 6tfoku Likert-
skalan jelolhették valaszukat a kérdoivet kitoltok, ahol az 1 ,,az egyaltalan nem jellemz6”, az 5 pedig a
Hteljes mértékben jellemz6” véleményt jelzi (4. abra).

4. abra: A helyi termeldi piacok fogyasztéinak megvaltozott vasarlasi szokasai a koronavirus-
jarvany alatt (f6)
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szamomra fontosabba alatt felértékelédtek barmilyen piacon, mint korabban.
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m 1. egyaltalan nem jellemzd ® 2. inkabb nem jellemz6 = 3. = 4. inkabb jellemz6 ® 5. teljes mértékben jellemzo

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
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Amennyiben a semlegesnek, hezitdlonak tekinthetdé (harmassal jelolt) valaszokat figyelmen kiviil
hagyjuk, némileg kevesebben vannak azok, akik helyi termel6i piacokhoz, helyi termékekhez valo
hozzaallasaban a pandémia idészaka nem hozott valtozast. Feltiing azonban, hogy mind a négy — a virus
hatasaval kapcsolatos — kérdésre magas a donteni nem tudok aranya (14,53% ¢és 19,77% kozott).
Leginkabb szivesebben vasarolnak (50,58%) a jarvany id6szaka alatt a helyi termeldi piacokon, mint az
egyéb élelmiszerboltokban és a valaszadok fele szamara a piacokon kaphat6 termékek is felértékelodtek.
Nem tamasztja ezt azonban egyértelmiien ala a legkisebb valtozast mutato tényezo, ami a helyi termel6i
piacokon vald vasarlas fontossagara (41,86%) vonatkozott. A megkérdezettek 44,77%-a vasarol
gyakrabban a helyi termeldi piacokon a veszélyhelyzet alatt, mint kordbban. Ez a szdm annak fényében
magasnak mondhato, hogy a koronavirus-jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében éppen az
otthonrol valé kimozdulasok szdmanak csokkentését, a vasarlasok szamanak ritkitasat szorgalmaztak a
szakemberek. Igaz, itt magas (25,58%) az inkabb nem jellemzd, valamint 15,12% az egyéltalan nem
jellemzo valasz.

Kovetkeztetések, javaslatok

Manapsag a bizonytalan mindségli tomegtermékekkel szemben egyre nagyobb fogyasztdi igény
mutatkozik a sajatosan egyedi termékekre. A vasarlok fontosnak tekintik a zamatos izeket, tovabba
a megbizhato eredetet és a szarmazast. A Dé¢l-Dunantilon az utdbbi masfél évtizedben szamos
kezdeményezés jott létre a helyi termékek népszertiisitésére. A termeldk és a fogyasztok bizalmon,
személyes kapcsolaton alapuld értékesitésre torekszenek. A tudatos vasarlas leggyakrabban haztol,
gazdasagokbdl torténik, de népszerli az it menti, illetve a helyi termel8i piacokon térténd értékesités is.
A személyes jelenlét egy tjfajta kozosségi érzést alakit ki, melyet a kdzvetlen kapcsolat és a bizalom
motival.

A dél-dunantuli helyi termel6i piacokkal kapcsolatosan kifejezetten sok spontan asszocidcié érkezett.
Ezek kozott a hangulat, az élmény viszonylag gyakran szerepelt. A megkérdezettek azonban kevés
¢lménygazdag helyitermék-piacot, vagy egyéb élményszeri elemet tudtak konkrétan megnevezni a
régioban. Ezeket az élményeket, programokat hianyoljak is a piacokrol.

A valaszadok talnyomo része vasarlasi céllal érkezik a piacra és csak kevesen vannak, akik szdmara a
nézelddés, a beszélgetés is f6 szempont, mégis a vevo és termeld kozotti személyes kapcesolattartasi
lehetoséggel elégedettek a leginkabb.

A helyi terméket vasarlok tudatos fogyasztdoi magatartasiban megjelenik a helyi gazdasag
tamogatasanak szandéka, valamint a kdrnyezettudatos gondolkodas is.

A vasarlok a valaszték mindségével, mennyiségével, az arakkal csak részben -elégedettek.
Leggyakrabban élelmiszereket (z0ldség, gyiimdlcs, tojas, méz stb.) vasarolnak. Sokan draganak tartjak
az értékesitési arakat, a termékpalettat pedig tilsagosan sziiknek értékelik. Ez is oka lehet, hogy a
valaszadok kevesebb, mint egyharmada tekinthetd csak rendszeresen visszatéré vasarlonak a
helyitermék-piacokon.

A termeldi piacok gyenge pontjai a megkozelithetdség €s a parkolas, valamint az illemhelyek, a tisztasag
¢s a hulladéktarolas. A fogyasztok ezeket a talzsufoltsagnak, tomegnek tulajdonitjak. Talan ezek is okai
lehetnek annak, hogy a valaszadokhoz érkezo bel- és kiilfoldi vendégeket csak kevesen ismertetik meg
a piaccal. Szemben azzal, hogy utazasaik soran maguk felkeresik a helyi piacokat, a tobbség nem tekinti
a telepiilés latnivaldjanak az altala itthon leggyakrabban latogatott piacokat.

A pandémia a helyi termeldi piacokkal kapcsolatos fogyasztdi magatartasokat is megvaltoztatta, ez
azonban nem mutat szignifikans valtozasokat.

A dél-dunantili termeldi piacok szamanak bdvitése, mindségiik javitasa kivanatos cél. A fogyasztok
tajékoztatasa, a helyitermék-eldallitok a kereskedoktdl vald egyértelmi megkiilonboztetése minden
piacon hozzajarulhatna a helyi termékek azsidjanak ndveléséhez, illetve a fogyasztok korrekt
tajékoztatasahoz. Tovabba segitené a helyi értékek tudatositisat a régioban él6k részére is. A piaci
helyszinek alkalmasak lennének kiilonféle rendezvények lebonyolitasdhoz, a termeldk, termékek,
termelési, termesztési, eldallitasi modok élményszeri bemutatasahoz, a kiilonb6zé jeles napokhoz
kot6do programok megrendezéséhez.
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A LASSU TURIZMUS SZEMLELET MEGJELENESE A VIDEKI
AKTIV TURIZMUSBAN

Donka Attila
Kodolanyi Janos Egyetem, donka@kodolanyi.hu

Absztrakt

Napjainknak a vilagjarvany ellenére is gyorsul6 iitemii mobilitasa komoly kihivasok elé allitja az aktiv
turizmus szolgaltatoit. Egyrészt a fokozodo kereslet a szolgaltatdsok egyszertisddésének iranyaba hat,
masrész viszont az uniformizal6dé kinalatbol csak valamilyen egyedi vagy annak 14tsz6 csomaggal lehet
kitlinni. Mindeddig a lass turizmus szemléletmodnak a megértése is akadalyokba iitkozott az aktiv
turisztikai szolgaltatok részérdl. A nemzetkozi keresleti trendeket jobban ismerdk azonban mar tisztdn
latjak, véarhatéan milyen fejlodés elott all idehaza is a slow travel mint jelenség. Ezeknek a
folyamatoknak az attekintésével remélhetdleg sikeriil bemutatni, milyen feladatai vannak mind az aktiv
turizmus szolgaltatdinak, mind a ruralis térség gasztronoémiai, kulturalis vagy egyéb kinalatot képviseld
szolgaltatoinak a lassu turizmus hatékonyabb érvényesiiléséhez az aktiv turizmusban.

Kulesszavak: aktiv turizmus, slow travel, vizitura

Abstract

Today, despite the pandemic, the accelerating pace of mobility poses serious challenges for active
tourism providers. On one hand, increasing demand is leading to the simplification of services, on the
other hand, one can only stand out from the uniformizing supply with unique packages. So far, the
understanding of the slow tourism approach has been difficult for active tourism suppliers. However,
those who are more familiar with international trends can clearly see the future development of slow
travel in Hungary. By reviewing these processes | am trying to present what tasks the active tourism
providers as well as the gastronomic and cultural suppliers of the rural areas have in order to make slow
tourism more effective in active tourism.

Keywords: active tourism, slow travel, canoe tour
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Bevezetés

Az aktiv sporttevékenységek turizmusban valé megjelenése vilagszerte nagyban hozzajarult a turisztikai
kinalat szinesitéséhez. Azaltal, hogy a vendég aktivitasa a kinalati oldallal szemben mas jellegii
kovetelményeket is tamasztott, a turisztikai ipardg jelentdés bdviilésen ment keresztiil, mind a
fogadotertiletek kiterjedését, mind pedig a szolgaltatasok Osszetételét illetden. Tekintettel arra, hogy
vilagszerte egyre nagyobb igény mutatkozik az aktiv tevékenységek irant, kiilonos figyelemmel kell
kezelniink az ennek megfeleld adottsagainkat. A felkésziilés elso 1épései kdzott — a feltarast kovetden —
a belfoldi vendégek fogadasara vald professzionalis felkésziilésnek kell lennie, amely fokozatosan
megalapozhatja a hasonlé motivacioval rendelkezd, de nehezebben megszolithato kiilfoldi vendégek
szamanak novekedését is. Ennek egyik lényeges eleme az aktiv turizmusban a komplex kinalat
megalapozasa, melynek eredményeként a vidéki értékek is komolyabb szerepet kaphatnak a csomagok
kialakitasa soran.

1. Eredmények
1.1 Az aktivitas és a lassulds latszolagos ellentmonddsai

Az aktivitas és az utazas kozben torténd lelassulas latszolag ellentétes iranyultsagu kifejezések. Bar a
szakemberek tisztaban vannak az aktiv turizmus tagabb értelmezésével, a potencialis vendégek szamara
szokatlan a két kifejezés egylittes hasznalata. Ennél fogva felvetddik a kérdés, hogy kik azok, akikhez
szolni kivanunk az id6r6l idore a kozfigyelem kozéppontjaba keriild egyes szemléletmodok
elnevezéseivel. Az Okoturizmus, a lassi turizmus vagy az Gjabb trendek koziil a transzformacios
turizmus (SOULARD ET AL., 2021) nem egyértelmii kategoriak. Mint ahogy a szakirodalom is
béségesen foglalkozik a jelenségekkel (AUBERT, 1999; HAJNAL, 2000; DAVID, 2002; FULEP, 2003;
GYURICZA, 2009), nehezen tudunk egyértelmii definiciot megfogalmazni rajuk (MICHALKO 2003).
Nem lehet megallapitani a hatarvonalat, mi az, ami mar az adott fogalomkdrbe tartozik, és mi az, ami
még éppen nem (KAPOSZTA — NAGY — CSEHNE PAPP, 2017).

El kell fogadnunk, hogy a turizmus kiilsé kapcsolodasi pontjain (igy, mint a média, a politikum vagy a
marketing) nem mellézhetdek ezek a kifejezések, mert egyértelmiien segitik a specialis turisztikai
termékekkel kapcsolatos jelenségek, folyamatok és célok megértését. Am mivel az egyes termékek
esetében a hatdrok elmosodottak, az ezen termékekre iranyitandd kozfigyelem és a termékek iranti
érdekl6édés novelése érdekében a rovid, tomor elnevezések hasznalatanal sokkal célravezetGbb a
termékek tartalmara helyezni a hangstlyokat. Amennyiben van rd piaci kereslet, az elnevezések
hianyaban is értékesithetonek kell lenniiik a termékeknek, illetve a turisztikai termékek részét képeso
szolgaltatasoknak. A konkrét elnevezésekkel sok esetben a vendég nem tud teljesen azonosulni, azonban
ha a kinalat elemei, az egyes programok az adott szemléletmodnak megfelelden keriiltek Gsszeallitasra,
akkor elégedett lesz, és a megszerzett élményei még inkabb ebbe az iranyba fogjak forditani a
késobbiekben is.

A személetmod terjedésével kapcsolatos ismeretek terjedését nem segitik eld az utdbbi években egyre
népszertibbé valdo bloggerek sem. Az Onmagukat lassu utazonak definiald, hivatasszerii utazok
alapvetden azzal toltik idejiiket, hogy sorra veszik az altaluk bejart térségeket, és a napjuk egy részében
igyekeznek elkésziteni munkajuk eredményét, a bejegyzéseket, amely id0 egy része helyett akar
kitilhetnének a helyi lakossag altal hasznalt terekre, mindenféle nyomas nélkiil szoba elegyedhetnének
a helybeliekkel, atélhetnék az ottani élet minél tobb pillanatat. De hasonloképpen messze allunk a
trendek kdvetésétdl a hazai idegenvezetd képzésben is, ahol még mindig hatarozottan tartja magat a
milvészettorténeti determinacio, semmiféle teret nem engedve az életszeri keresleti igényeknek
megfeleld képzési elemeknek.

A sportos aktivitast igényld programok kiilonb6z6 mértékben, de sok esetben énmagukban is képesek
teljes élményt nytjtani a vendégek szamara (1. abra). Ezért a lassu turizmus elveinek megfeleld kinalati
elemek elkiilonitett kommunikalasa azzal a veszéllyel jar, hogy a potencialis vendég tartozkodo lesz a
programmal kapcsolatban, hiszen az emlitett ellentmondast véli felfedezni, ami végiil a foglalas
akadalya is lehet.
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1. Abra: Az egyes aktiv sportturisztikai tevékenységek altal nyujtott élmények és a specialis
infrastruktira kozotti osszefiiggések vazlata
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Forras: Sajat szerkesztés

Ha azonban csak onmagunk, a kinalati oldal szerepldi (a szolgaltatok egymas kozott, a kutatok a
tervezok) hasznaljak markansabban a lassu turizmus kifejezést, akkor nem mertil fel ellentmondas. Ez
esetben a vendégek felé mar a lasst turizmus (vagy az 6koturizmus) eredményét, esszenciajat, magat az
elvek mentén kialakitott programelemeket tarjuk.

Azonban meg kell jegyezni azt is, hogy a turizmus nagymértékben a kozfigyelem el6tt zajlo
folyamatokbdl all. Mindenki részesének érzi magat, mindenkinek van véleménye, meglatasra rola.
Kiilonosen igaz ez az elmult év soran végbement eseményekre, a pandémia okozta, soha nem latott
korlatozasokra, amelyek éppen akkor kovetkeztek be, amikor a vilag turizmusa sorra dontdtte a
(mennyiségi) rekordokat. A kozfigyelem a korabbiaknal is jobban fordult az agazat felé.

A népszert, gyakran a média szerepldi altal krealt kifejezéseknek is van alapjuk a mindennapi hasznalat
soran. Es ez kiilondsen igaz a lasst turizmusra. Mig az 6koturizmus valamiféle felelésségvallalasra utal,
ami sokak szamara attételes, nehezen konkretizalhato, a lassu turizmus mogott sokkal tisztabban érthetd
a turista személyes érintettsége. A kifejezés mogotti tartalom egyértelmien sajat személyére iranyul, az
6 élményeit igyekszik magasabb szintre helyezni, kiilonds tekintettel a rekreacids célokra. Ezért a lasst
turizmus kapcsan — latszolag ellentmondva az el6z6 gondolatoknak — sokkal inkabb célravezetd lehet a
kifejezés alkalmazasa a vendégek felé.

1.2 Az aktiv turizmus jellemzdoi

Bar bizonyos valtozasok idonként bekovetkeznek a turistak motivaciojaban (LIPP, 2004), a turizmus
résztvevoi a mindennapok egyhangisiga megszakitasa céljabol kelnek utra, ezért a szabadido eltoltését
egyre inkabb az aktiv pihenés hatarozza meg (JANDALA, 1997, MICHALKO, 2005). Az aktiv turizmus
novekvo kinalata vilagszerte vezetd helyen van a termékek kozott (TURCO ET AL., 2002), hasonloan
dinamikusan fejlodik, mint a turizmus egésze (DREYER, 2002), de Magyarorszagon a sulya egyel6re
messze elmarad a lehetéségektdl, a kiilfoldi turistak nem azonositjak hazankat az aktiv turizmussal
(DONKA - GILA, 2013).

Az aktiv turizmusnak harom f6 célja van: a rekredcio, az oktatas—tanulds és a — helyi szinten keletkezd
— haszon. Egyesek szerint az aktiv turizmus fogalomkdrébe nem tartozik bele sem az egészségturizmus,
sem az Okoturizmus, sem pedig a falusi turizmus, annak ellenére sem, hogy ezek a termékek is gyakran
aktivitasra osztonzik a vendégeket (CSAPO — SAVELLA — REMENY K, 2011). Méasok még élesebben
kiilonitik el a turizmust a rekreacidotol (HALL — PAGE, 2002; DAVID — LONTAI-SZILAGYI —
BAROQOS, 2010). Fejlesztési dokumentumokban lehet talalkozni gyakorlatias megkozelitésekkel. Ezek
kozott — a kornyezettudatossag, a természetkozeliség és az egészséges életmdod mellett — szerepel
(meglehetésen félrevezeté modon, archaikusan megkozelitve a kérdést), hogy a turista részér6l nem
1genye1 nagyobb anyagi raforditast (Szeged Megyel Jogl Varos Onkormanyzata 2003)

s

turisztikai formakra terj ;d ki. A leggyakrabban hasznalt csoportositas (MICHALKO, 2002; HEGYI -
HERLICSKA -KOMLOS, 2006) ennél joval sziikebb. Ez a sziik értelmezés azonban azzal a kockazattal
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jar, hogy akar a feltaras, akar a fejlesztések soran megfeledkeziink olyan sportagakrdl, melyek vagy
komoly (tehat megfelelé jovedelemtermeld képességgel rendelkezd) termékei lehetnek az aktiv
turizmusnak (példaul a gyalogturazas), vagy mar ma is jelen vannak termékként (példaul a
kerékparozas), vagy a téves csoportositas miatt keriilnek ki a figyelem kozéppontjabol (példaul a vizi
turizmus homogén kezelése).

1.3 A vidéki kindlat elemei mint az aktiv turizmus kiegészito vonzerdi

Az aktiv turizmus — féleg a teriileti igényébdl fakadoan — jellemzden a rurdlis térben végbemend
tevékenységekbdl all. A vidéki kdézeg ennél fogva szoros kapcsolatban all az aktiv turisztikai
termékekkel. Ez a tér azonban jelenleg nincs teljesen kiaknazva a kindlati oldalon. Egyrészt ez a ruralis
tér nyQjtja a természetkozeli kornyezetet, ez az alapja a legtdbb tevékenységnek, Uigy mint a
kerékparozasnak, a vizitirazasnak, a lovagldsnak, a horgaszatnak vagy a gyalogtirazasnak. Azonban
még mindig alacsony foku a tovabbi adottsagok, a vidék egyéb potencialis érétkeinek kihasznaltsaga.
Ezek kozé tartozik a kulturalis 6rokség, akar mint latvanyérték, akar mint tudomanyos érték, de a human
tényezOk mas aspektusai is, mint példaul a helyi életvite]l megismerésének lehetésége vagy a kulturalis
orokség részeként az ¢€l6 hagyomanyok. Tovabba ehhez is kapcsolédik a mindenre kiterjedd
interaktivitas, ami azonban a totalis turizmus koraban (MICHALKO — RATZ, 2019) az eltémegesedés
veszélyével is jar (GONZALEZ — COROMINA — GALI, 2018). Ez utobbira példa a jarvanyhelyzet
idején a belfoldi turizmus alakuldsa. A megnovekedett kereslet révén és a kdzosségi média hatasara
egyes, korabban kevésbé ismert és alig latogatott célteriileteken tartésan vagy iddszakosan olyan
szamban jelentek meg a turistak, hogy az mar komolyan zavarta a helyi kdzosségeket.

Az adottsagok megfeleld kihasznalasa az aktiv turizmus esetén elsddlegesen azzal indokolhato, hogy a
szolgaltatok tobbsége alapvetden nem a turizmus oldalarol jelent meg a rendszerben, nem rendelkeznek
megfeleld szakmai ismeretekkel, igy nem ismerik ezeket a lehetdségeket.

1.4 A lassu turizmus esélyei az egyes aktiv turisztikai termékekben

A jellemz6 trendek vizsgalatat kdvetden megvizsgaltuk, jelenleg melyek a {6 jellemzodi a legnagyobb
forgalmat lebonyolitd aktiv turisztikai termékeknek. A gyalogtirdzas évrdél évre nagyobb aranyban
teljesitménytirazast foglal magaban. Ebbe nem fér bele sem a kulturalis 6rokség, sem mas kiegészitd
kinalati elem. Bar nem gyorsasagi versenyrdl van szo, a lasst turizmusra jellemz6 értékek iranti igény
nem jelenik meg a tarazok részérdl. A hagyomanyos gyalogtirazas esetén természetesen megvannak
ezek az igények. Az egyéni szervezés soran mindenképpen. Ehhez nagyban hozzajarult az 1980-as
é¢vekben bemutatott, és azdta is nagy népszeriiségnek orvendd filmsorozat, a Masfélmillio 1épés
Magyarorszagon. A film irdnti nosztalgia maig €l. A sorozat megteremtette a vidékjaras kultarajat, a
felfedezés iranti igényt. Az elmult évben a pandémia ezt teljesen masik iranybol erdsitette fel. A
kiilfoldre torténd utazasok lehetdségének elmaradasa és az egyéni utazasok elGtérbe keriilése
rakényszeritette az embereket a kdzelebbi helyek, a vidék felfedezésére. Kérdés, hogy ebbdl mi fog
megmaradni a nemzetkdzi turizmus helyreallasat kovetden.

A kerékparos tirazas esetén még inkabb jelen van a teljesitmény. Azonban itt sem a verseny-jelleg,
hanem a tervezett tav megtétele jelenti az élmény alapjat. A gyaloglashoz képest a gyorsabb tempo
nagyobb bejarhat6 tavolsagokat is jelent, igy tobb kulturalis élmény érhetd el a turazok altal. A
kerékparozas azonban 6nmagaban is magasabb ¢lményfaktort jelent, ezért itt kevésbé jelenik meg az
igény a lassi turizmus kinalatanak igénybe vételére, illetve nagyobb eréfeszitéseket kovetel a
szolgaltatok részérol a kerékparosok megallitasa.

A lovas turak sordan még inkabb 6nallé élményforras az aktivitis maga. Igy itt tSbbnyire csak a
rendszeresen tarazok — ennél fogva kifejezetten nagy rutinnal rendelkezok — részérdl meriil fel egyéb
¢lmények iranti igény.

A vizitirazésban eleinte a szolgaltatok csak alapszolgaltatast kinaltak, tulajdonképpen a tura
lebonyolitasat. Eredetileg minden jellemzdjét tekintve természetkdzeli tevékenység volt, a taborozastol
az étkezésig. A 90-es évek végéig tartd idoszakban egy vizitira tokéletesen megfelelt a lasst turizmus
feltételeinek, beleértve a helyi termékek és szolgaltatasok fogyasztasat is. Ma mar a szallasigények is
joval magasabbak, az étkezés is szervezettebb, és autods kiséret is van. Osszességében a kereslet részérél
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kevéssé van igény az urbanus tért6l vald elszakadasra, ennél fogva a szolgaltatok részérdl is kevéssé
jelenik meg a helyi kinalati elemek beépitése a csomagokba.

1.5 Az alternativ kindlat megjelenésének korldtai

Az aktiv turisztikai szolgaltatok tobbsége sem kényszeriti bele a turdzokat az autentikus helyi értékek
elfogadasdba, mert résziikr6l még mindig az arérzékenység a (hamisan) vélt legfobb utas-szempont. A
tarak lebonyolitasa turnusrendszerii, a napirendet tekintve is gyorsasagot kovetelnek, kevés
lelassulassal, szemlél6déssel.

Ekozben jol lathatd, hogy van piaci igény a lassi szemlélet érvényesiilésére is, csak folyamatos
kommunikacids zavar van a kereslet és a kinalat kozott. A szervezdk azt feltételezik, hogy a tirdzoknak
a gyors élményre és kiillondsen a mar jol ismert latnivalokra van sziikségiik (pl. a Gemenci-erdd 6
mellékdgain sok evezés, vagy a Visegradi var megtekintése egy Dunakanyar vizitiran). Mint ahogy a
Dunakanyarban a buszos tarak tilnyomo tobbsége — még a legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 irodak
IS — tobbnyire csak a kdtelez6(nek gondolt) elemeket merik beletenni a programba (Esztergomi Bazilika,
Szentendre belvarosa, Visegradi var) vagy Egerben kotelezd programelemként a Szépasszony-volgy,
illetve Villanyban a pincesor. Mikozben példaul utdbbiak borturisztikai kinalati szempontbol
rendelkeznek némi eklektikus, bazari jelleggel.

Egy nemzetkozi iroda egyik vezetdje fogalmazta meg néhany éve a jelenséget: ,,a turista csak azt hiszi,
hogy latni akarja Milano6t”. Tehat arra van (tdmeg)igény, hogy a mar vilagszerte vagy orszagosan
mindenki altal ismert attrakciokat latogassak. Ez valgjdban a tdmegturizmus alapja. Mikozben az utasok
jo része valojaban nyitott volna alternativ vonzerdkre is. Legyenek azok Milano kornyékén vagy
Liguriaban a kisebb, kevéssé ismert, torténelmi hangulatot araszt6 falvak vagy a Dunakanyarban a bal
parti hangulatos kiskocsmak, irodalmi emlékhelyek vagy a Gemenci-erdében — a vizitara részeként — az
evezésre szant id6 terhére egy halasztanya meglatogatasa.

A csoportos, szervezett turak esetén az alternativ vonzerdk vagy a lassu turizmus kinalati jellemz6i csak
abban az esetben bukkannak fel, ha a szolgaltatd ezekre a komplex csomagokra specializalodott. A
klasszikus, buszos korutazasokkal fejlédésnek indult tour operatorok ugyanis nem tudnak mit kezdeni
az alternativ turizmus korébe tartozo igényekkel. Az irodak tehat a téves feltételezésiik, illetve inkabb a
profitorientalt szemléletiik miatt sok utassal igyekeznek tervezni (,,str( fillér”-szemlélet). Kevesen
vallaljak, hogy mas mindséget, alternativ vonzerdket és ezaltal sokkal tobb élmény lehetdségét adjak az
utasoknak, tarazoknak. Mikodzben a tarazok hajlandoak megfizetni ezeket a kiilonlegesnek igérkezo
programelemeket, a kiilonleges élmények reményében. Ez utdbbi természetesen lelassulassal is jar. A
lassu turizmus az efféle kinalat végeredménye.

1.6 Kisérlet a lassu szemlélet érvényesitésére

A vizitiraszervezok kore a piaci folyamatok hatasara a 2000-es évek elejétdl elkezdett kettévalni. A
vallalkozasok egy része — turisztikai szakmai ismeret hianyaban — a még egyszerlibb szolgaltatasok
iranyaba mozdult el és mddositva szolgaltatasi strukturajat, kizarélagosan az eszk6zok bérbeadasaval
kezdett foglalkozni. A tiraszervezok masik csoportja az elére menekiilést valasztotta: felvallalta, hogy
utazasszervezévé valjon, ennek minden kotelezettségével, és ma mar nem csak a vizitarat, hanem
szamos kiegészit0 szolgaltatast is kinalnak (2. abra).

2. dbra: A vizitira-szervezok tipusai a szervezet tevékenységének jellege szerint
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Forrds: Sajat szerkesztés
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A vizitira-szervezés és lebonyolitas népszeriivé valasat nem elézte meg a turisztikai szolgaltatasok
kialakitasa. Azok csak nagyon lassan, koveto jelleggel jonnek 1étre. A vizitirazas Ggy él a potencialis
vendégek tudataban, mint egy kifejezetten olcsod nyaralasi forma, ahol az ar—érték arany miatt azt is
elfogadjak, hogy ezért az arért cserébe szinte semmiféle szolgaltatast nem kapnak, csak a tiravezetot.
Napjainkban mar terjeddben van az az igény, hogy a tiraszervezok minél teljesebb korti szolgaltatasokat
kinaljanak a résztvevok szamara. Azonban a piac mérete €s az er0s szezonalitas miatt a szallashelyek
kialakitasa még igen kezdetleges folydink mentén (DONKA, 2011). Mindvégig figyelemmel kisérve a
vizitirdzasban megfigyelhetd trendeket, az 11, felgyorsult vizitarak taravezetdjeként sikeriilt évek ota
megtapasztalni, hogy a tomegesedés ellenére is van igény az aktiv turizmus alternativ formaira.

Tovabbi megfigyelés, hogy az aktiv turisztikai szervezok iddszakos kisérletei (példaul a program
kiegészitése borkdstoloval, pincelatogatassal stb.) elvetélnek. De nem az utasok érdekldédésének
hianyan, hanem f6leg a szolgaltatok téves feltételezésein. Egyrészt kevés a turisztikai szakember és ez
gatat szab a lassu turizmus térhoditasanak, masrészt nem tiirelmesek és nem atgondoltan, szervesen
¢épitik fel a kinalatnak ezeket az elmeit. Szamukra ezek apro kiegészitd elemei az aktiv programnak,
amit nem is igazan tartanak fontosnak.

Ezért egy hosszabb tavot atfogd kutatds részeként kisérletet tettiink a lassu turizmus szemléletmod
markans érvényesitésére a szervezett tirdk soran. Szakitva a vizitirazas hagyomanyaival, de figyelembe
véve a tartozkodasi id6 csokkenésére iranyulo trendeket, egy és két napos turaprogramokat dolgoztunk
ki. A programok f6 célja egyrészt a kiilonleges, a mindennapitol eltérd térpalya megtapasztaldsa a
turazok részérdl, masrészt viszont ennek szerves 0sszekapcsolasa az utvonal mentén elérhetd egyéb, de
a tara jellegéhez jol illeszthetd kinalattal. Nevezetesen gasztronomiai élményekkel, helyi mesterek
bemutatojaval, kevéssé ismert helyi attrakciok felkeresésével, kalandprogramokkal. Az elsd
tapasztalatok azt mutatjak, hogy van igény ezekre a csomagokra, és a tirazok hajlandoak is tobbet
aldozni a komplex élményekért. Azonban a hosszl id6 6ta megkovesedett szokasok nehezen tlinnek el,
¢s az arérzékenység is jelen van kereslet részér6l. Ezért a kovetkezd 1épésben a hazankban €16, a
nemzetkozi trendekkel gyakrabban taldlkoz6 kiilfoldiek szdmara keriiltek kidolgozasra lasst
¢lményprogramok, egyeldre teljes sikerrel.

Nemzetkozi példaként Olaszorszag Liguria tartomanyanak keleti részét vizsgaltuk meg. Cinque Terre
térsége a klasszikus tomegturizmus célteriilete. Nemzetkozi szinten is kiemelt desztinaci6, ahova
azonban a turistak tobbsége egy vagy két napra érkezik és kifejezetten a lathato, elso pillantasra kézzel
foghato értékeket keresi (a szines hazsorok ¢€s a tenger latvanyanak végtelenhez kozelitd kombinacioja
az 0t faluban). Az 6t falun végig tudnak haladni akar egy nap alatt is. A magyarorszagi utazasszervezok
kozott példaul igen nehéz olyan szolgaltatot talalni, amelyik egynél tobb napot szan erre a térségre.

A desztinacioban azonban az egyszer(i latvanyértékkel csak az elérhetd élmények igen kis részét tudja
atélni a vendég. A Cinque Terre falvai tipikusan autentikus és atélhetd élményeket képesek nyujtani, a
totalis turizmusra jellemzd, annak a pozitiv oldalat jelentd mddon (azonosulds a helyi lakossaggal,
beilleszkedés, a helyi rejtett értékek egyéni felfedezése, ,,0lassza valas” néhany napra stb.). Ezek kozé
tartoznak a helyi termékek készitésében vald részvételi lehet6ségek, a farmlatogatasok vagy aktiv
turisztikai tevékenységként a lassti kozlekedési eszkozok hasznélata. Utdbbiak kozott kifejezetten
jellemz6 a kerékparozas az egykori vasut nyomvonala mentén kialakitott, alagutakkal siir{in tagolt
kerékpartton, de a konnyii gyalogtarak is, a lenyligdz6 panoramaval és turistaktol mentes hegyi
falvakkal vagy a kajakttrak a sziklas partok mentén, a csak a viz feldl elérhetd 6blok meglatogatasaval.
Ezek az alternativ kindlati elemek jol megférnek a tomegturizmus mellett. S6t, ezek a valodi kindlati
elemei a térségnek. Mert a tomegesen, igen rovid idére megjelend turistaiknak minimalis a koltésiik,
mikozben a kdrnyezetterhelésiik magas. Az alternativ kinalatot keresd vendégek azonban ténylegesen
koltenek és a tartozkodasi idejiik is magasabb. A jelenség jarulékos elonye, hogy a lassuld turista jo
eséllyel elkeriili a tomeget, igy sokkal inkabb tudatosul benne, hogy valami kiilonlegeset, egyedit kapott.

Hazai példaként tobb térség is emlithetd. A Cserehaton alapvetden semmiféle orszagosan ismert
attrakcid nincs, mégis egy vonzo vidék lehetne, a taj érintetlensége révén, a kisebb, kevéssé ismert, am
emiatt az ezirant nyitott turistak szamara vonzobb épitészeti értékekkel (1. kép). A Biikkalja térségében
latvanyosan jelen van a tomeg(esedd) turizmus, elég a fiirdévarosokat (Eger, Bogacs, Mezokovesd, vagy
az elrontott turisztikai fejlesztések legszomorubb hazai példajaként Egerszalok) vagy a Biikk-fennsik
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népszerl célteriileteit emliteni. Ennek ellenére meg lehet talalni azokat a kinalati elemeket, amelyek
lelassitasra késztetik a tirazot (példaul Szomolyan nem csak kaptarkovek megtekintésére érdemes
megallni, hanem jelen vannak a fekete cseresznyéhez kotddo hagyomanyok, a kézmiivesek, kiillondsen
az egyediilallo rece csipke készit6i, a kdfaragok munkai, a boraszok, a barlanglakasok stb.) (2. kép). Bar
ezeknek az értékeknek a tobbsége még messze van attol, hogy 6nallé kinalati elemként, infrastruktiraval
koriilvéve legyen esélye megjelenni a turizmus piacan, a lassu turizmus iranti igény novekedésével a
kozeljovoben is lehet szerepiik a turizmus piacan.

1. kép: Sziirkemarha-csorda Rakacan, a Cserehat északnyugati peremén

Forras: Sajat kép

2. kép: Rece csipke készité bemutaté Szomolyan

Forrds: Sajat kép

Kovetkeztetések

A turizmus legtobb terméke esetén a vendégek szempontjai a valtozatossag és tobb élmény koré
csoportosulnak. A szolgaltatok részérdl ezeknek az igényeknek a kielégitése soran tobb helyi szereplot
kell bevonniuk, ezaltal hozzajarulnak a helyben maradé bevételek magasabb aranyahoz. Tobb esetben
voltunk kénytelenek az utobbi években felhivni a termeldk figyelmét, hogy amikor turistak szamara
értékesitenek, akkor ne a heti piacon megszokott drazasukat alkalmazzak, a turistdk ugyanis hajlandoak
joval tobbet fizetni egy egyes termékekért vagy szolgaltatasokért, hiszen egy programcsomag részeként,
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egy élménysorozat egyik elemeként jutnak hozza az egyébként hiteles, helyben késziilt termékhez vagy
szolgaltatashoz.

Az aktiv turizmusban nem kdnnyen fog elterjedni a lassu szemléletmod. Az ezirant nyitott szegmenshez
tartozok ezt nyilvan nem is sajnaljak, és a szolgaltatoi oldal részérél sem mertiil fel igény, hogy a
mennyiségi iranyba mozduljanak el egyeldre egyedi kindlatukkal.
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Absztrakt

A tanydkat is jelentds mértékben érintd tarsadalmi differenciallodas hatasara napjainkban valtozatos
megjelenéssel, mozaikos lak4sallomannyal, népességgel és tanyaképpel talalkozhatunk az egész
Alf6ldon. A rendszervaltas ota eltelt harom évtizedben valtozo mértékben, de a tanyak is bekapcsolddtak
a turizmus rendszerébe. Tanyai turizmusrdl érintélegesen beszélhetiink, a falusi turizmus tanyan, vagy
tanydnak nevezett helyszineken, szallas és programlehetOséget kinalva torténik, legtobb esetben
okotudatos fejlesztéssel, hagyomanyos értékek mentén, gyakran innovativ megoldasokkal. Napjainkra
a tanyai turizmus nemcsak az Alf6ldon, hanem az egész orszagban, a Balaton kdrnyékén is megjelenik,
a szuburbanizacids folyamatok miatt gyakran ,,kozeli” helyeknek érezziik ezeket.

A Nyiregyhazi bokortanyak teriiletén szallas €s lokalis programlehetdség évtizedek ota adott, azonban
onallo turisztikai termékként még nem jelent meg, bar az adottsagok kedvezdek. A slow turizmus
felértékelodésével nagyobb esélyiik van a kinalati piacon valé megjelenésre, a kerékparos és lovas,
tereplovas utvonalak pedig jobban magukban rejtik annak lehetdségét, hogy a bokortanyak halézatos
rendszerét, telepiilésmorfologiai sajatossagait felfedezziik, a szolgaltatasokat felfiizve kinaljuk.

Vizsgaljuk a civil szervezetek szerepét ezen a teriileten, hiszen jelentés mértékben hozzajarulnak az
értékfeltarashoz, az orokségvédelemhez. A marketingben is megjelenik szerepiik, hiszen kiilonb6z6
szakemberek figyelmét kelthetik fel, amire alapozhatnak a turisztikai szolgaltatasok.

A tanulmany elméleti részben kitériink a civil szervezetek mikodésére, hatasukra, majd roviden
ismertetiink egy konkrét fejlesztést: a Nyiregyhdza kornyéki bokortanyak rendszerén athalado
kerékparos nyomvonal kialakitasanak koriilményeit. A vidéki 6rokség kis szeglete a tanyak teriilete,
elgondolkodhatunk egyiitt, hogy sziikséges-e nagy attrakcié vagy elég a hagyomanyos, de mindségi
fejlesztés a turizmus rendszerébe valo intenziv bekapcsolddashoz?

Kulcsszavak: hagyomanyos értékek, sajatos tanyarendszer, kerékparos turizmus, rekredcio

Abstract

Traditional values, slow tourism or big attraction? — The role of non-governmental organizationns in the
tourism of the homestead in Nyirség

The function of homestead has partially changed, the lifestyle of those living there show a great variation
and the homestead themselves differentiated. The new trend, slowtourism may be the perfect location
for the homestead area.

A ’bokortanya’ is a special type of settlement, some examples of these can be found west of
Nyiregyhaza. At the beginning of the *nought years’ we only saw mouldering ’bokors’, while today the
situation is rather different. During this period the town development strategies, real infrastructural and
other improvements and developments contributed to the actual social-economical revitalisation of the
’bokors’.
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Besides husbandry, recreational and rural tourism will provide an opportunity to explore unused
resources, which may result in an income. Even other scientific or professional circles (etnography,
archives, history, geography) ’acknowledging’ them would have raised interest.

We describe the changes affecting homesteads, the role if the civil sector, and recreational and tuorism
opportunities on a bicycle.

It is not likely that "bokors” will appear as a tourist destination themselves; however, it is realistic to assume
that they can provide a supplementary programme and accommaodation. It can provide attraction and services
that are a real experience for tourists and represent better price-value ratio when compared to competitors.
They can make the opportunities in a town touristically developing more colourful and unique and make up
for anything missing in Nyiregyhaza.

Keywords: traditional values, special homestaed system, cycling tourism, recreation

Bevezetés

A tanydkat is érint0 tarsadalmi differencidllodds hatasara napjainkban vegyes, mozaikos
lakésallomannyal, népességgel és tanyaképpel taldlkozhatunk az egész Alfoldon.

Tanyai turizmusrol érintélegesen beszélhetiink, a falusi turizmus tanyan, vagy tanyanak nevezett
helyszineken, szallas és programlehetdséget kinalva torténik a turisztikai hasznositas, jo esetben
okotudatos fejlesztés. fgy a tanyai turizmus is valtozatos, és nemcsak az Alfoldon, hanem az egész
orszagban, a Balaton kornyékén is kinalnak ilyen lehet6éget a vendégek szamara. Ebben a tanulmanyban
a civil szervezetek szerepét vizsgaljuk ezen a teriileten, hiszen jelentés mértékben hozzajarulnak a
marketing szerephez is, amire alapozhatnak a turisztikai szolgaltatasok és a keresleti oldal figyelmét is
felkelthetik. Az elméleti rész utan egy konkrét fejlesztést ismertetiink roviden: a Nyiregyhaza kdrnyéki
bokortanyak rendszerén athaladé kerékparos nyomvonal kialakitdsanak kérdéseit. Az Alfold e sajatos
tanyatipusat érint0 valtozasokat, rekredcios és turisztikai lehetségeket ismertetiink.

A vidéki turizmusnak elvitathatatlan eredménye, hogy a szellemi kulturdlis Orokség
megmutatkozasanak lehetésége helyben marad, a kultira eredeti kdrnyezetében ismerheté meg. Ha
emellett a néprajzosok, helyi szakértok segitségével a hitelesség is megfelelé hangsulyt kap, akkor az
ezzel foglalkoz6 szakemberek sokat tettek a szellemi kulturdlis 6rokség megorzéséért (CSONKA-
TAKACS, 2009).

A tanyak megjelennek a turisztikai kinalati piacon is, valtozatos helyszinekkel nem csak az Alfoldon
(pl: Asotthalom, Kerekegyhaza, Felcsut, Patca, Balaton kornyéke), és valtozo tartalmi kinalattal:
szerény szallaslehet6ségtol, okocentrum létrehozdsan keresztiil hatalmas teriiletti élménykdzpontokig.
Ezek soraba jol beilleszthet6 a bokortanyak sajatos rendszere is.

1. Turizmus a bokortanyakon

A bokortanyak legnagyobb értékei a kiilonleges, egyedi telepiilésszerkezeti sajatossag, a
telepiilésmorfologiai képiik. A tirpak hagyomanyok fontosak, azonban nem kiemelkedd jelentdségiiek.
A tanyak, kezdetben a szallasfoldek kialakuldsa hasonlo az Alfold egészéhez. A torok hodoltsag és a
Rakoczi szabadsagharc utdn elnéptelenedett teriiletekre telepeseket hivtak a foldesurak, a kezdeti
1épések, a kettds szallaselv mitkodott itt is, azonban egy évszazad elteltével térségiinkben a belso és
kiilsé tényezok hatdsara sajatos telepiilésrendszer alakult ki: a bokortanyak halozata, csoportos
elrendezddésii tanyakkal. Késobb ezt a rendszert valtoztattdk meg a szocializmusban [étrehozott
tanyakozpontok. Tovabbi értékiik napjainkban, hogy természetkdzeli életmodot talalunk a térségben
(igy a természetvedo egyesiiletek is aktivak). Ennek a sajatos bokortanya megismerését érdemes lenne
ndvelni, hiszen a kiilonb6z6 szakmai érdeklddésen tul a turizmusban is jol felhasznalhat6 tényezd. Ezen
tul nem rendelkeznek jelentds kulturalis vagy egyedi értékekkel. Tobb formaban jellemz6 a hagyomany-
apolas, a rendezvények 6sszefonddnak lovas és gasztronomiai termékekkel.

A rendezvények valtozo rendszerességgel keriilnek lebonyolitasara, ilyen a Tirpak Nap, Tirpak Lovas
Napok, a Tirpak Hétvége a Bihari tanyan. Tanyanapok Mandabokorban, Vajdabokorban, a megyei
kisebbségek talalkozdja. A Sostoi Muzeumfaluban leggyakrabban a Pilinkésdot iinneplik tirpak
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hagyomanyokkal. A nyiregyhazi varosnap (majus 16.) mellett az 6nkormanyzat tamogatasaval valosul
meg mar hat éve szeptember kdzepén a Tirpak fesztival. A rendezvényekre latogatok szama évrél-évre
novekszik, azon fiatalok érdeklodését is felkeltik, akik valamilyen formaban kapcsolodnak a
tirpaksaghoz, a bokortanyakhoz. Tobb program zajlik a helyi evangélikus egyhdz szervezésében is. A
Bokortanyak Lakossagaért Egyesiilet a legaktivabb hagyomanyapold civil szervezet, tobbiranyu
tevékenységét kiegésziti a népdalkorus és tancosok, akik szintén bekapcsolodnak a helyi idegenforgalmi
eseményekbe. A Nyiregyhazi TDM-be a Nyirség Turizmusaért Egyesiileten és a varoson keresztiil
kapcsolodnak be a bokortanyak. A falusi turizmuson kiviil az aktiv turizmusra: gyalogos és kerékparos
turizmusra, lovaglasra van lehetdség. A Kozépkori Templomok Utja Egyesiilet is szervez évente
kerékparos tirat a tanyas térégben is. Az E-Misszid6 Természetvédelmi Egyesiiletnek is vannak
rendszeresen programjai.

A bokortanyak vilaga lassan kapcsolodik be a vidéki turizmus rendszerbe, egyedi kezdeményezéseket
talalunk. Ennek oka dsszetett: kevés helyi egyiittmiikddés jellemzo és a varos turisztikai irodaja egyéb
termékeket preferalasa mellett felfigyelt a kdrnyezo tanyavilag sajatossagaira is (1. kép). Elorelépések
azonban mar torténtek, ez a tanulmany is ehhez kivan hozzajarulni.

1. kép: Nyiregyhaza kiilteriileti térképe a sétaloutca teriiletén, térkébol kirakva. (A Kkiilteriileti
telepiilésrészek nevei korben, ahol minden bokortanya megtalalhatd.)

;\':T A= B L

Forras: Sajat foto

Két ismertebb szallas talalhatdo a tanyakon a Bihari-tanya Antalbokorban és a Balazs-tanya
Ujtelekbokorban. (Mindketté szerepel a FATOSZ honlapjan is, a szallaskindlatiban, a tovabbi 18
nevében is tanya mellett.) A Bihari tanya az autentikusabb: egy él6 tanya, a gazdak is ott €lnek, kiilon
hazban, lovakat tartanak, gazdalkodnak. 2x10 féréhelyes falusi szallds, és egy gerendahdz varja a
vendégeket. 1994 6ta aktiv tagja a megyei falusi turizmus szovetségnek. Egyre boviilé szallaskinalattal
¢s programlehetséggel rendelkeznek: lovaglas, sétakocsizas a tanyak kozott, lovasszan, disznoolés,
rendezvények: fogatversenyek, rendezvényiik a Tirpak napok. A vendégéjszakak szama meghaladta a
500-at, kiilfoldi vendégekkel is. A tulajdonosok elmondésa alapjan nyiregyhazi és féleg Budapest és
kornyéki vendégeik vannak. Az egyéni marketingtevékenység mellett a vendégforgalom ndvekedésére
hatassal volt Nyiregyhdza fejlodé turizmusa, példaul az allatkert magas latogatdoszama, az utobbi
években pedig a kozeli épitkezések (pl.: LEGO gyér) szallasigénye is novelte a forgalmat. Hivatalosan
Ot helyen van lehet6ség maganszallast igénybe venni (6sszesen 38 férdhely) ezek zomében falusi
szallasadasnak mingsiilnek. Antal-, Gerhat-, Sulyan-, Szabadsag-, Ujtelek-, Mandabokor. Valéjaban két
helyen foglalkoznak aktivan vendégfogadassal, emellett az evangélikus egyhaz intézményeiben vannak
vendégszobak. Kereskedelmi szallds nincs. Tirpak csarda fogadja a vendégeket Szabadsagbokorban a
36-0s fout mentén. Tobb helyen lovaglasi lehetdség biztositott (1. dbra).

A falusi turizmus harom nagy csoportba sorolhatd vonzerdivel (SZABO, 2009): a természet kozelsége,
természetesség, a megdrzott hagyomanyok tovabb éltetése és a falusi vendégszeretettel rendelkeznek a
bokortanyak is.
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1. Abra A turizmus jelenlegi helyzete a bokortanyikon
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Forrds: Sajat szerkesztés és rajz

2. A bokortanyak szerepe a varos turizmusfejlesztési lehetéségeiben

A 1. dbran 6sszegezve megfigyelhet a bokortanyak teriiletének turisztikai szuprastruktarajat és a
turizmusban érintett bokortanyakat. Ebbdl is jol latszik, hogy az alapok mar megvannak, lenne mire
épiteni a turizmusfejlesztés terén. A térségbe torténd utazasoknak nem a f6 motivacidja a bokortanyak,
de szivesen megnézik az érdeklddok. Varhatéan nem az 6sszes bokortanya, j6 esetben a tanyak negyede
képes majd a turizmusbol prosperalni. Az 6kologiai gazdalkodast bemutato turisztikai kinalat feltételei, a
nyitott portak rendszere adottak.

Nyiregyhaza innovativ és fejlédd turizmusaban a helyi lakossagnak is szerepe van. A Tirpak napok, a
Tirpak fesztival szerves része a varos rendezvényeinek. Ezen programokba egyenként, név szerint is be
lehetne, be kellene kapcsolni a bokortanyakat. Kint, a tanyak teriiletén Mandabokor mellett tovabbi
bokortanyak bevonasaval, lovas turisztikai programoknak, jol lizemeltetett tandsvénnyel, bemutat6-
helyekkel, a védettséggel rendelkezd Roka- és Sulyanbokorban nyitott portak meglatogatasaval, 6ko-
portava valassal az év minden szakaban attrakciot jelenthetnek turistak szamara.

Onalld desztinacidként nem valdszinli a bokortanyak megjelenése. Kiegészitd programként és
szallaslehetéségként azonban a forgalomnovekedés is redlis elképzelés. Egy-egy bokortanya jelenthet
olyan vonzer6t, amely a térségbe csalogatja a turistakat. A turizmus egyeldre egyik bokor szamara sem
jelent komplex megoldast, azonban a helyi lakossagnak kiegészitd jovedelemforrast teremthet,
vonzobba teheti a tanyaképet. Falusi turizmus egy nagyvaros kozvetlen kdzelében.

Javaslatunk alapjan Nyiregyhdza rendezvényei exportalhatjak magukat a bokortanyak teriiletére. Az
egynapos rendezvény alatt minden korosztaly szamara élvezetes és tartalmas programokat kinalhatnak.
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A Tirpak fesztival egyik eleme valamelyik bokortanyan keriilhetne megrendezésre. A varoskozponti
rendezvény mellett, azzal egy id6ben kint a tanyakon is megvaldsitani valamely programot, a
varoskozpontbol kerékparos lovas-kocsis, buszos kiszallitassal is. Elérhetové célszerii tenni a
bokortanyakat a varosi informacios irodakban is. Konkrét utvonal javaslattal, ismertetésével,
kiszallitasi, vendéglatoi, nyitott porta ajanlattal, bokortanya csomag megvalositasaval.

Elgondolkodtato napjaink tilkinalataban, hogy egy nagy attrakciora, egy komoly projektre sziikség van-
e abban, hogy a bokortanyakra tobben felfigyeljenek? Ehhez a megfeleld marketing ideiranyitana a
figyelmet, a fenntarthatosidg szempontjat is figyelembe véve. A hagyomanyos kindlati elemek
napjainkban nem elegendd vonzerdt jelentenek. Civil kezdeményezésre alakitottak ki egy szerény
emlék-helyet Halmosbokorban (2. kép), de kevesen latogatjak. Egy kiilonleges gasztronomiai élményt
nyujto szolgaltatas (példaul extra-cukraszda), vagy egy egyedi aktiv turizmust kindl6 kalandpark, példaul
egy masik ,,Kristaly- torony” (mint Biikfiirdon) felkeltené-e jobban az érdeklodést? Sziikséges-e a tanyak
teriiletén szervezni egy akadaly és terepfutd versenyt (mint Latranyban)? Civil kezdeményezések nélkiil,
a projektek nagysagatol fiiggetleniil véleményiink szerint nem varhat6 jelentds valtozas.

2. kép: Nagycserkesz-Halmosbokor, Tirpak emlékhely

Forras: Sajat kép

A varos telepiilésfejlesztési elképzeléseiben a tanyak szerepe kétoldalu. A varosszéli ipari teriiletek
randnek a tanyas térségre, a szuburbanizacio is egyre jelentdsebb a nyugati irdnyba is, ,,alvotanyak™ is
kialakulnak, de mindemellett védeni is igyekszik a varos az egyediségéhez hozzatartozo bokortanyakat.
Nyiregyhaza telepiilésszerkezeti €s szabalyozasi tervében meghatarozasra keriiltek a kiiltertileti lakott
helyek fejlesztési kategoriai, az ezekre vonatkozd épitési eldirasok. A nyiregyhazi kiiltertileti lakott
helyek az alabbi kategoriakba tartoznak:

I. Falusias jellegii telepiilésrészek: Széls6bokor, Vargabokor, Janosbokor, Rozsrét-bokor,
Ujtelekbokor, Salamonbokor

Il. Telepiilésszerkezetben elfoglalt ij helyzetiik miatt gazdasdgfejlesztésre kijelolt telepiilésrészek:
Zomboribokor, Szabadsagbokor

. Udiilési fejlesztésre kijelolt telepiilésrészek tamogatdsa
IV. Miiemléki védelemre kijelolt telepiilésrészek: Roka-, Sulyanbokor

V. Mezégazdasagi nagytelkes telepiilésrészek: Mandabokor 1., II., Alsobadur-, Fiizes-, Matyas-,
Antal-, Gerhat-, Mohos-, Balint-, Nadas-, Bed6-, Istvan-, Polydk-, Benk6-, Kazar-, Szeles-,
Csernyik-, Kordovan-, Kovacs-, Debr6-, Fels6badur-, Loczibokor.

3. A civil szervezetek miikodésének célja és feladatai
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A civil szervezetek olyan egyiittmiikodési formaja az alulrdl jovo tarsas kezdeményezéseknek, ahol a
cél hatarozza meg és iranyitja a miikodés teriiletét. Megalakulasuk egy azonos értékrenddel bird barati
kor elhatarozasa és Osszefogasa is lehet, de az alapot egy kozos értékrend, érdeklddési teriilet,
tarsadalmi-és kornyezeti hidnyossag kezelése, megoldasara iranyuld kozos igény is adhatja. A civil
szervezetek 1atjak el azon kényes €s problémas feladatokat, amelyeket az allami- és gazdasagi szféra
nem tud hatékonyan kezelni. A civilek mélyebb szinten vizsgaljak és keresik a megoldasokat a
tertiletiiket érinté problémakra. Munkassaguk célja a hatranyos teriiletek segitése, a tarsadalmi aktivitas
fokozasa, a kozosségépités, a hatranyos megkiilonboztetés és az elditéletek elleni kiizdelem. Ezen célok
mindegyike kozvetleniil, vagy kdzvetve szolgalja a tarsadalmi bizalom novelését, ami a fenntarthato
novekedés egyik legfontosabb eldfeltétele. A miikddés célja nem a profitorientaltsag, hanem a
tarsadalmi szerepvallalas fontossdga. A civil szervezetek kiilonlegességét az adja, hogy az alapito
személyek mély elhivatottsdggal rendelkeznek a szervezet céljai elérésének tekintetében. A szervezetek
tevékenységi céljait a kornyezet hidnyossagainak, gyengeségeinek javitasa, a tarsadalom iranti
szolidaritas eszkozei mozgatjak. Egyes szervezeteknél a motivacio a kdzosség épitése, erdsitése, nem,
kor, etnikai hovatartozas tekintetében. A feladatellatasuk szerint szervez6d6 csoportokndl a cél egy-egy
szocialis, oktatési, érdekvédelmi, kulturalis feladat ellatasa vagy specidlis értékek, hagyomanyok, vagy
akornyezet védelme. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szervezetek jelents része tobb célteriileten
vallal szerepet mikddése soran. A civil szektor legfontosabb szerepvallalasa a helyi kozosségek
formalasaban, az épitett-, kornyezeti -és kulturalis értékek atorokitésében rejlik.

Mikodésének hatékonysaga abban is rejlik, hogy kétoldali kommunikaciot folytat a tarsadalommal,
ismeri a mindennapi torténéseket, problémakat, felmeriild és megfogalmazddo igényeket, amelyekre
mikddésével reagalni tud. Azon alulrél j6vo kezdeményezéseknek tudjak megteremteni a megvalositasi
szinteret, amelyet mas, a tarsadalommal foglalkoz6 szegmens nem tud. Azzal, hogy egy bizalmi
kapcsolatot alakit ki a tarsadalomban aktiv és személyes jelenlétével az allampolgarokat
egylittmtikodésre tudja 6sztondzni, hiszen a tarsadalom csak kozos Osszefogassal képes valtoztatni az
allapotan. A civil szervezetek hatékony és kreativ reagalasi képességiiknek koszonhetden gyorsabban
tudjak az dnkormanyzati rendszerhez képest a felmeriilé problémakat megoldani. Az 6nkormanyzati
szféra is felismerte a k6z0os egyiittmitkddésben rejld potencialt, igy egyre jelentdsebb szinten tamogatjak
a kozos szerepvallalast. A civil szféran beliili civil-civil, egyiittmiikddések tovabbi 1 lehetdségeket
adnak a szervezetek sajat fejlodésiikhoz, ugyanis minél tobb ember csoportosul azonos nézetek, célok
mentén, az erejik a megvalositasban megsokszorozodik. A helyi, alulrél jovo kezdeményezések, ha
Osszekapcsolodnak mind a létszdm, mind az anyagi forras teriiletén ,.kindvik” magukat megyei,
regionalis, orszagos, majd nemzetkozi szintre. A kapcsolddas a munkassaguk fontossagat és hitelességét
erbsiti. Az informaciocsere fokozodik, igy a civilekre jellemz6 gyors és hatékony reakci6 is aranyosan
nd. A kapcsolataik révén torténd elomenetele hatassal van a térség gazdasagi-és tarsadalmi fejlodésére,
amely egyiittesen az orszdg gazdasagi-és tarsadalmi fejlodését alakitja. A legnagyobb elénye az
innovacio, valamint az, hogy 6k a problémabdl indulnak ki, és arra a problémara keresik a valaszt.
Céljaik mindig tarsadalmi konszenzuson alapulnak. Civil szervezetként képesek mindig a
leghatékonyabb megoldasra mind a probléma, mind a forrasok vonatkozasaban, valamint komplex
problémakezelést tudnak megvaldsitani.

3.1. A megyei identitastudat erdsitésnek szerepe Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A helyi- és megyei identitastudat erésitésében és az értékek atorokitésében jelentés szerepet a civil
szervezetek latnak el Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is. A megye nevében is szerepld Szabolcsban,
Szatmarban és Beregben az ott €16k torténelmileg kialakult térségi identitas helyi erdsitése is frissiteni,
erdsiteni kell, hiszen ez az alapja az 1950 6ta 1étez6 megye az 6ta mar egyébként is egyre szilardabb, de
kiemelt fontos szerepet jelent, az elvandorlas tekintetében, hogy a jovO generacidja megismerje,
megértse felmendi értékeit, valamint természetes legyen szdmara ezen hagyomanyok fenntartasa és
utodaival valdé megismertetése. Véleményem szerint a megyei identitastudat szilard alapjai kdzvetleniil
hatast gyakorolnak az itt ¢lok gazdasagi helyzetére €s a térség turisztikai vonzerejének novelésére,
kdzvetetetten pedig az orszag hazai erdsitésére és nemzetko6zi szintérre valo emelésére. Hiszen egy olyan
természeti s épitett orokségében is gazdag, ,,ezerarc” vidéken éliink, amely barmely nemzetkozileg
ismert turisztikai attrakcioval felvenné a versenyt. De ehhez el0szor az kell, hogy az itt €16k felismerjek,
vedjék és fenntartsak azon kincseket, amit orokségként kaptunk. Szerencsére az elmult, 2014-2020-as
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fejlesztési idészakban elkezd6dott orszagosan egy olyan teriiletfejlesztési folyamat, amelyben a civil
szervezetek, a megyei és telepiilési Onkormanyzatok, valamint a kulturalis feladatokat ellato
kozintézetek kozotti er6sodé egyiittmiikodés altal hatalmas 1éptekben alakult. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei onkormanyzat stratégiai célkitlizése is az, hogy szolidaris és aktiv megye kialakitasat
hozzasegitse jovoképének megvaldsitasdhoz, azaz egy élhetd, szolidaris és proaktiv megye
kialakulasahoz. Ezen célok szerepe a gazdasagi és tarsadalmi Onszervezddésben és a tarsadalmi
egylittmiikodés €s helyi identitas erdsitésben jelenik meg.

A megyére jellemz6 egy terlileti széttagoltsdg, amely egyfeldl értékes, hiszen a sokszinliségét a
kiilonbozo teriileteken kialakult eltérd kulturalis értékek adjak, hiszen harom identitastudataban jol
lehatarolhat6 részre tagozodik, mint a Szabolcs, a Szatmar és Bereg térségre, masfeldl abban jelent
hatranyt, hogy széttagoltan, nem Osszefogottan, csak helyi identitds jelenik meg a kozdsségek
tekintetében. Ebben van kiemelt célja a civil sszefogasnak, hogy tamogassa azon kezdeményezéseket,
amelyek segitségével tudatosabba valjanak a térségek kdzosségfejlesztései, amely megerdsitésével egy
centralizalt, komplex megyei egylittmiikddést generaljon. Ez a harom teriiletet egységes bemutatasaval
hangstlyozna a megyénkben rejld kulturdlis és attraktiv turisztikai vonzerdt, aktivan hozzajarulva
megyénk orszagos szintli megitélésének potencidlis javuldsdhoz, gyakorlati bizonyitékkal szolgdlva
arra, hogy megyénk mennyire gazdag hagyomanyokban, néprajzi, természeti, gasztronomiai
értékekben.

Azzal, hogy a helyi és térségi kozosségek tudatosabba valnak, a kulturalis és kdzosségi életben betoltott
erés érintettsége és szerepe lehetOséget teremt a turizmus fenntarthatd fejlodésére. A kreativ ipar
jelenlétének és stilyanak novelése a megye életében, a gazdasagi stabilitast is erdsiti, hiszen a targyalkoto
népmiivészet, amelynek alapjai a generaciorol-generaciora torténd alapok atordkitése adja egy
megélhetési forrast biztositva csOkkentené az elvandorlast, amely elsGsorban a fiatalabb rétegeket,
illetve az elmaradottabb térségeket érinti, és az egyik legnagyobb problémajat is jelenti a keleti
régionknak. Ezzel élesen szemben 4ll a lakohelyrdl, annak kulturalis és természeti értékeirdl vald pozitiv
gondolkodas, amelyek az erds kotodés alapjait jelentik, &m ezek 6nmagukban nem elegendoek a negativ
vandorlasi egyenleg megforditasahoz. Ugyanakkor az élhetd vidékek megteremtésével a helyben
maradas redlis célkitlizés lenne, a helyi kotodés megerdsitésével. A megye kulturalis értékeinek
lathatova tétele, a mlivészeti €s hagyomany6rz0 csoportok halézatba szervezése és hazai valamint
nemzetkdzi szinten vald megismertetése erdsiti az itt élok tudatossagat, ongondoskodd képességét. A
tudatos helyi és térségi tarsadalmak megerdsodésével a helyi és teriileti identitas aktivizalodni fog,
amely a az egyik legfontosabb immaterialis fejlesztési eroforras. Az alulrdl jové kezdeményezések
erbsitésében és tamogatasaban rejlik az az erd, amely a k6z0sségi Onazonossagtudat, a lokalpatriotizmus
¢és belso értékek megjelenését segitve minden generacionak olyan értéket ad, amely a tarsadalmi
fejlédéssel, a mindennapok részéve valik. Ezek soraban helyezkednek el a bokortanyakon ¢éldk, kettds
szerepben is, varosi kiilteriileti lakosok, élvezve a megyeszékhely elényeit, ugyanakkor a tirpak
identitastudat és a vidéki 1ét gazdagsagat értéknek tekinthetik és felhasznalhatjak.

4. Kerékparos utvonaljavaslat a bokortanyak teriiletén

Civil szervezetek bevonasaval keriil kialakitasra Nyiregyhaza koriil tobb javasolt kerékparos utvonal. A
Nyirség TDM (Nyiregyhazi Turisztikai Nonprofit Kft.) eldzetes felkérése Kozépkori Templomok Utja
Egyesiilet szakemberei, tagjai Nyiregyhazan és a varosbol kiindulva egy napos kerékpartura ttvonalakat
alakitott ki.
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1. tablazat: A kerékparos tirpak tira allomasai, a latnivalok és bokortanyak sora a
nyomvonalon

km |Ismerteté | Ismertetd
Tirpak tura - Latnivalok helyben digitalisan
1. | Nyiregyhdzi Evangélikus Nagytemplom 0 + +
2. | Szarvas Paléta 1 + +
3. | Nyirtelek - Honvédelmi emlékpark 8 + +
4.| Halmosbokor - Tirpak emlékhely 13 |+ TF
5. | Sulyanbokor — Ujjaéledé tanya 18 |- +
6. | Mohosbokor — Varosellato gazdalkodas 20 |- +
7. | Rokabokor — Régi életmod 23 |- T
8. | LEGO gyar — Hatulnézetben is izgalmas 25 |- TF
9. | Salamonbokor — Osszendve a varossal 27 |- +
10| Military jatszotér és kresz-park — Kertvaros 29 |- +
11| Varosalapit6 atyak szobra - Belvaros 33 |- +

Forras: Sajat szerkesztés

Az ttvonalak kialakitasa els6sorban a tobb éves tapasztalok alapjan tortént. Az elsddleges cél, a tanyak
tertiletének bemutatdsa, a meglévd, nem til sok latnivald érintésével. Ezzel parhuzamosan zajlik le a
vonzerdleltarak elkészitése, a lehetséges POI-k szamba vétele. A Nyiregyhaza és vonzaskorzetében
felmért tarautvonalak képezik annak a 6 lehetséges tiraajanlatnak az alapjat, amelyek kiilonbozo
célcsoportoknak lehet a késébbeikben kiajanlani. A célcsoport igen széles kort. Figyelembe kell venni
a turaajanlatok kialakitasa soran azokat a Nyiregyhazan megszallo vendégeket, akik csak kisebb,
kevésbé megterhel6 15-20 km csaladi tarakat preferalnak, egészen azokig a kerékparos tirazokig, akik
kerékparral szeretnék felfedezni a varost és a Nyirséget, igy hajlandok akar 100 km-t is letekerni. Ebben
a munkéban a kerékparosok, a kerékparos tirazok szemével kell latnunk és fejével kell gondolkodnunk.
Ezzel a szemlélettel kezdtiik el a kerékpartura utvonalak feltarasat, amely Nyiregyhdza és a Nyirség
bemutatasat, a varos és a desztinacio kulturdlis és természeti 6rokségének megismertetését célozza.
Olyan turattvonalak kialakitasa volt a cél, amelyek kiilonb6z0 teriileti egységek bemutatasat célozzak,
kiilonbz6 hosszusagnak és kiilonbozd célesoportok igényeihez illeszkednek (DEAK, 2021). A
feladatunk két db Nyiregyhazat, 1 db Nyiregyhaza kornyéki bokortanyakat és 3 db Nyiregyhazarol
kiindulo, térséget bemutat6 titvonal kialakitasa volt.

A bokortanyakat érint6 ttvonal 33 km hosszl lett (1. tablazat), tobb oldalrél megvizsgalva végiil 11
megallot javaslunk. Ez az utvonal igyekszik komplexen megismertetni a tanyak sajatossagait, a
betelepités torténetét, telepiilésmorfoldgiai betekintésre is lehetdséget nytjt, nyolc bokortanyat érint a
Nyirségi homokos tdjon, természetkozeli allapotokat és az antropogén hatasokat is megfigyelhetjiik.

A tervezett Utvonal (2. abra) kijelolés nehézségei a kerékparozhatosag (kevésbé forgalmas miit, és
foldutak aranya) szempontjai mellett tipikus tanydk megismertetése, egyes tanyak és a
bokortanyarendszer halozatanak bemutatasa is volt. A Nyirség természeti felszinének bemutatasa és a
bokortanyak kiilonleges sajatos teriileteinek, telepiiléstipusanak, népi épitészetének és emlékeinek, a
hagyomanyapolas teriileteinek, €s a fellelhetd gasztronomiai lehetdségek bevonasa.

A taraatvonalhoz is fontos tartozékként kapcsolodik az utvonal leirdsa és a nyomvonalon talalhato
latnivalok, allomasok szoveges ismertetdjének elkészitése. Ez is Iényege elem, hiszen els6dleges célunk
az értékkozvetités, az Orokségek szakszerli megismertetése, aktiv turizmus formajaban is. Az
ismeretk6zlés és a marketingcélok itt egyiittesen jelennek meg. A szocikkek tartalma, mélysége,
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karakterszam megallapitasa nehéz szakmai dontés, hiszen olyan szempontokat kell figyelembe venni,
hogy még kozérthetd, elolvashatd, de tartalmas, hiteles, informativ és motival¢ is legyen.

2. abra: Tervezett kerékpar utvonal a bokortanyak teriiletén

1l

Tirpak telepesen nyom.. Q

Utvonal

£, Taradtvonal
9 Kezdopont

9 vegpont

Utvonalpontok

A @ Nyiregyhazi evangélikus templom, Nyire...
@ Szarvasi Paléta
@ Nyiregyhaza belvaros-killteriilet térképe t...
@) Varosalapit6 atyak szobra
@ Nyirtelek - Honvédelmi emlékpark rakétai
@ Halmosbokor - Tirpak emiékhely
@ Sulyanbokor - Ujjaéledd tanya, egy jelleg
© Mohosbokor - elnéptelenedd telepiilésr...
© Rokabokor - régi életmod, szocidlis és ..
© LEGO gyar
© Salamonbokor - dsszendve a vérossal
© Military jatszotér és KRESZ-park ~ Kertv.
@ Nyiregyhézi Turisztikai Nonprofit Kft.

Profi Bringa kerékparszakiiziet és szerviz

Forrds: AGOSTON, SZ.

Kovetkeztetések

A vidéki értékek feltarasaban, ismertté tételébe, szoveges és képi (hagyomanyos, papir alapu és digitalis
feliileteken) ismertetOk létrehozasaban egyértelmien a civil szervezeteknek van szerepe. Ezek
munkdjéra alapozhatnak a turisztikai szervezetek és szolgaltatok, és mindezzel egyiitt valhat tényleges
kinalati elemmé a bokortanyak térsége is. Igy a kialakuldsuk sajatossagainak megismertetésével,
tobblettartalommal jelentkezhetnek a tanyai turizmus 6kotudatos szemléletli kinalataban. A mindségi
szolgaltatasok felé vald elmozdulas napjainkban mar minimumkdovetelményként jelentkezik.

A Nyiregyhaza kornyéki bokortanyak teriiletén az els6 1épések utan, a kevés szallaslehetdség mellett
végre bevonasra keriil a varos turisztikai kinalataba is. Telepiilésrendszere kimondottan alkalmas
kerékparozésra, rekredcios és turisztikai szempontok alapjan is. A teriiletrdl j0l megkozelithetd a varos,
a belvaros és a Sostogyogyfiirdé komplex kinalata. Mintaul szolgalhat egyes tanyak kialakitasara az
Okoporta rendszer tagjai a Dél-Dunantili Régioban. A falusi turizmusban kerékparosbarat szallashelyek
kialakitasa felé célszerti elmozdulni.

A vidéki értékek soraba a tanyak oroksége is beilleszkedik, A slow turizmus keresleti oldaldnak
novekedésével kérdésessé valik, hogy milyen vonzerdket fejlesszenek egy-egy tanyan. Nagy attrakciora
talan mar nem, inkabb egy sajatos kinalati elemre és természetesen szinvonalas szallas és gasztrondmiai
lehetdseég fejlesztése felé javasoljuk, hogy koncentraljanak a turisztikai szakemberek.

Az aktiv turizmus belfoldi er6sodésével Osszhangban egy egyedi kinalattal rendelkezé varos és
tanyavilaganak — kerékparral is elérheté — bemutatasahoz civil szervezetek tevékenységén keresztiil
szeretnénk hozzajarulni.
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Bevezetés

A tudatos borfogyasztok keresik azokat a vordsbor fajtdkat a piacon, melyeknek az antioxidans
tulajdonsaggal rendelkezo polifenol koncentracidja kimagaslo, hiszen ezeknek a boroknak pozitiv
¢lettani hatasuk bizonyitott. A borok finomosszetételét nagymértékben meghatarozza az alapanyag, a
sz0l6fajta, a sziireti idOpont, az alkalmazott boraszati technoldgia, borkezelési eljardsok alkalmazésa.
Ennek tekintetében keresem a valaszt az alabbi kérdésekre, nem reprezentativ kérdéives kutatasom
soran kapott valaszok alapjan:

HI1: A genetikailag moddositott (GMO) szerek alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek alapjan a
borfogyasztok tobbsége fontosnak tartja, hogy ezeket a szereket ne alkalmazzak a sz6l6ben organikus
gazdalkodas soran.

H2: A szulfitokkal (borokban szabad és Osszes kénessav tartalom) kapcsolatban a borfogyasztok
tobbsége azokat a borokat preferalja, melyekben korlatozzdk az Osszes kénessavtartalmat, vagy a
borkezelések soran egyaltalan nem alkalmaznak kénezést.

H3: A natirborok valasztasanal fontos szempont a borfogyasztd szamara, hogy a natirborokat nem
deritik és nem sziirik.

H4: Az autentikus borok valasztasanal fontos szempont, hogy spontan erjedéssel késziiljenek, ne
alkalmazzanak enzim készitményeket és starterkultirakat, valamint szabalyozzak az 0sszes kénessav
koncentraciot a borban, tovabba a borkezelések soran szabalyozzak a deritdszerek hasznalatat, a sziirést
pedig teljesen elhagyjak.

1. Szakirodalmi attekintés
1.1. Organikus, autentikus, kézmiives és natur borok

Az organikus sz6l6b6l késziilt bor 1978-ban, Franciaorszagban, Beaujolais borvidékén késziilt
minimalis kénessav koncentracioval. A bor Marcel Lapierre ¢s Jules Chauvet nevéhez flizodik. Marcel
Lapierre felhagy a szintetikus gyomirtokkal és novényvédd szerekkel, kés6i sziiretet alkalmaz,
szigortian valogatja a szOl6t, minimalisan vagy egyaltalan nem tartalmaznak a borai kénessavat, és
felszamolja azt a gyakorlatot, hogy a bor alkoholtartalmanak néveléséhez cukrot adnak. Mindez Jules
Chauvet-nak koszonhet6, aki nagy hatassal volt Lapierre-e, mint borasz, vegyész és ,,sz61észeti proféta”,
aki a ,,sz0lotermesztés és boraszat régi gyakorlatainak™ erényeit vallotta. Az organikus (bio, 6ko)
gazdalkodas nem hasznal miitragyat, vagy szintetikus novényvédd szereket, kizardlag bioldgiai
novényvédelemre alapuld gazdalkodasi forma. Ezt a gazdalkodasi format az Europai Parlament és
Tanacs 2018/848 rendelete szabalyoz, ellendrizni és tanusitani két szervezet jogosult Magyarorszagon,
a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. A biodinamikus gazdalkodas
holisztikus, hiszen az egész birtokot egyfajta ¢l6lénynek tekinti, ahol a gazdasagnak komposzttal kell
termékennyé tenni a foldeket. A mindsitést a Demeter -International cég végzi. (GEONCZEOL, 2020)

A kézmiives bor, valddi terroir bor hiszen sem a borkészités sem a borkezelés soran nem kap boraszati
segédanyagokat, nincs derités, szlirés, igy a bor, a terméhely, a borvidék sajatossagait, talajat, kézeteit,
klimajat, magat a sz6lofajtat, a beavatkozasmentes, hagyomanyos borkészitést és az évjarat
jellegzetességeit hordozza. (ANGLER, 2015) A terroir bor esetében a természet €vjaratot ad, amit a
kézetek, a klima hataroz meg elsGsorban és csak kismértékben az ember. Nincs két egyforma évjarat,
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igy nem lehet terroir borbol évrél évre ugyanazt az illat- és izvildgot kihozni. A bortermelés
globalizacioja azonban létrehozza az egységes izii, uniformizalt borokat, melyekre szintén van igény.
(TORRES, 2005) Olivier Torres Borhabort cimii konyvében tokéletesen szemlélteti és allitja szembe a
tradiciot a globalizacidval. A boraszati kémia és a boraszati technologia kapcsan felmertil a kérdés, hogy
amennyiben nem keriil sor deritésre, sziirésre, akkor az a bor tisztasagat tekintve mennyire szamit
egészségesnek, mindséginek a bor, hiszen egészséges bornak a tiszta, tiikrdsen tiszta bor tekinthetd.
(HEVER 2020) Természetesen ez alol kivétel a frissen kierjedt Gjbor, a pét-nat vagyis a pétillant
naturel, hiszen ezek a tételek természetesen opalosak. (GERI, 2020)

Az autentikus borok esetében tilos a borkészités és borkezelés soran boraszati segédanyagokat,
fajélesztot, enzimeket, almasavbonto tejsavbaktériumokat alkalmazni, illetve a derit6szerek koziil csak
a tojasfehérje €s a bentonit engedélyezett. Az 6sszes kénessav koncentraciot fehérborok esetében 80
mg/l; vorosborok esetében 60 mg/l koncentracioban hatdrozzak meg.

A naturborokat tekintve, az EU szabalyozasa alapjan az elnevezés nem szerepelhet a cimkén, és
tulajdonképpen ez az a bor, amihez semmit nem adhatunk hozza, és semmit nem vehetiink el beldle. A
Natur Borok Szovetsége altal meghatarozott kritériumok:

- Mindsitett organikus iiltetvényrél szarmazo sz616t dolgozhatnak fel
- Kizarolag csak kézi sziirettel torténhet a sz616 betakaritasa

- Az alkoholos erjesztést csak Gshonos élesztotorzzsel valdsithatjdk meg, spontan erjesztést
alkalmazva

- Boraszati segédanyagok hozzaadéasa tilos

- A 570616 kémiai Osszetételének modositasa tilos (titralhatdé savtartalom csokkentés, novelés;
alkoholtartalom novelés)

- Tilosak az alabbi borkezelési eljarasok: forditott ozmoézis, hdkezelés, sziirés.
- Alkoholos erjedés el6tt és kozben tilos a kénezés

- A kénkoncentraciok tekintetében kétféle logot hasznalhat a termeld, a ,.kén hozzdadéasa nélkiil”
(sans sulfites ajoutés) illetve a ,,<30 mg/l kén hozzaadasaval keszilt” (< 30 mg/l de sulfites
ajoutés) logdkat (GEONCZEOL, 2020)

1.2. A borok kémiai dsszetétele és egészségre gyakorolt hatasuk

A boraszati kémia a borok analitikai Gsszetevoivel, a bor finomdsszetételének meghatarozasaval
foglalkozé tudomanyag, mely az egészségtudatossag tekintetében oriasi jelentéséggel bir. A borok
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai elsGsorban a borban talalhatd polifenoloknak koszonhetd. A
vorosborok egészségre gyakorolt jotékony hatdsa mellett, meg kell emliteni a hosszi tdva és nagy
mennyiségl alkoholfogyasztassal a szervezetbe keriil6 etanolnak majkarosito hatasat (SHIELD ET AL.,
2013) illetve a szulfitok negativ hatasait — élelmiszer allergénként fejfajast, 1égzési nehézségeket, bopirt,
kiiitéseket okozhat - az emberi szervezetre. (ARAPITSAS ET AL., 2018)

A mértékletes alkoholfogyasztasnak azonban pozitiv hatasa is ismert, miszerint novelheti a védo
koleszterin (high density lipoprotein, HDL) szintet, és csdkkentheti az ugynevezett rossz (low density
lipoprotein, LDL) koleszterin oxidaciojat, de emellett a véralvadas megeldzésében és a vérlemezkék
aggregacidjanak csokkentésében is fontos szerepet tolt be (AGARWAL, 2002). McCarty (2001) kutatési
alapjan a mértékletes alkoholfogyasztas kapcsolatba hozhaté a vazizomban bekdvetkezd inzulin
rezisztencia csokkenéssel. A mértékletes borfogyasztassal szervezetbe juttatott polifenol vegyiiletek és
alkohol koncentraciok egylittes hatasa elonydsen befolyasolhatja szervezetiink miikodését, segitheti a
sziv- és érrendszeri, valamint kronikus megbetegedések gyogyulasi folyamatait (MARKOSKI ET AL.,
2016).

A polifenolok antioxidans tulajdonsagokkal rendelkeznek, melyek koncentracidja eltérd a
fehérborokban ¢és a vorosborokban, az alkalmazott boraszati technologianak kdszonhetéen. A polifenol
vegyiiletek a sz0lébogyd héjszerkezetében halmozodnak fel, melyeket a lehetd legkiméletesebb
technologia alkalmazasaval extrahalunk. Az extrakci6 célja els6sorban, hogy a héjon erjesztés soran, a
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lehetd legnagyobb koncentracidoban oldjunk ki szinanyagokat és mas flavonoid és nem flavonoid tipusu
vegyiileteket, melyben az alkalmazott technologia homérséklete és idétartama a meghatarozo, de
nyilvanvaldan az alapanyag, a sz6l6fajta is fontos szerepet jatszik. Wightman és munkatarsai (1997)
egyes enzimtermékek alkalmazasa mellett a monomer antocianinok, ezen belil a malvidin-3-

srer

mindegyike mellett azonban magasabb transz-rezveratrol koncentraciot eredményezett a borokban.

A rezveratrol egyrészt novényi immunanyag, hiszen részt vesz a sz616névény gombas fertdzések elleni
védekezd mechanizmusaban, (YANG et al. 2009), amire korabbi kutatasok is iranyultak, Langcake és
Pryce (1976, 1977), Drecks és Creasy (1989), Stein és Hoos (1984) és Stein és Blaich (1985), masrészt
a sziv- és érrendszeri megbetegedések elleni védohatasban jatszik fontos szerepet, tovabba
gyulladéascsokkentd, antibakteridlis, antiviralis és antioxidans hatasat is igazoltak (KING et al. 2006;)
(KISBENEDEK ET AL., 2014; SIEGNEUR ET AL., 1990). Gautam ¢és munkatarsainak (2000)
kutatasai bebizonyitottak, hogy a transz-rezveratrol fontos gatlo-616 szerepet tolt be a leukémias sejtek
esetében, illetve Guerrero eredményei alapjan (2009) hatékonynak bizonyul egyes rakos elvaltozasok
esetében is. Megfigyelték, hogy a rezveratrol gitolja a B-amiloid aggregiciot az Alzheimer koérban
(RIVIERE ET AL., 2010) és védi az idegsejteket az oxidativ stressz ellen (MIZUTANI ET AL., 2000).

Vizsgaltam kiilonb6z6 vorésborokban — Kadarka, Kékfrankos, Cabernet franc — transz-rezveratrol
koncentracio valtozast tizemi koriilmények k6zott, 24 honapos fahordos érlelés soran, 20-25 mg/l szabad
emelném ki. Ennél a fajtanal a héjon erjesztés hdmérséklete 18-24 °C kozott valtozott és 21 nap alatt
zajlott le. A kiindulasi koncentraciok tekintetében és a 24 honapos érlelési idészakot kdvetden is a
Kékfrankosban mértem a legmagasabb transz-piceid valamint transz-rezveratrol koncentraciokat.
(GULD ET AL., 2019).

Az eurdpai és Uj-zélandi organikus (bio, ko) borok esetében az Osszes kénessav koncentracidja
fehérborokban 150 mg/l-re, vorosborokban 100 mg/l-re Keriilt meghatarozasra. Az amerikai bioborok
(USDA Organic) nem tartalmazhatnak hozzaadott ként. A kézmiives borokra vonatkozé eléirdsok
alapjan a borkészités soran boraszati segédanyagokat, illetve fajélesztot nem hasznalnak, az Gsszes
kénessav koncentraci6 is alacsonyabb, bar hivatalos szabalyozas nincs.

A vorosborban megtaldlhatd polifenol vegyiiletek koncentracidja tehat folyamatosan valtozik, melyet
nagymértékben meghataroz az alapanyag, a szOl6 érettségi allapota, valamint befolyasol a
sz0l6feldolgozas, valamint a héjon erjesztés technologiaja, tovabba a stabilizalasi folyamatok, derités,
sziirés és érlelés (GARCIA-ESTEVEZ ET AL., 2017).

1.3. A borkezelések (kénezés, derités, sziirés) hatdisa a kémiai osszetevokre

Korabbi kutatasok eredményei alapjan a deritészereknek nemkivanatos hatasa van a borok szinére,
csokkentik az antocianin koncentraciot, a bentonit, valamint a mannoprotein €s kazein egyiittes
alkalmazasa a tannin koncentraciot is csokkenti, s6t a ndvényi fehérjék és a zselatin, bar nem olyan
mértékben, de befolyasolja a polifenol koncentraciot. (GHANEM ET AL., 2017)

Oszmianski és munkatarsai (1986) a polifenolok kioldodasat vizsgaltak a kén-dioxid adagolas, a
keletkez0 etil-alkohol, a maceralasi hdmérséklet és a kontaktid6 fiiggvényében. Megallapitottak, hogy
az egyes tényezOk hatasa onmagukban nem szamottevd, azonban a kén-dioxid és az etil-alkohol egyiittes
jelenléte magas extrahalasi homérséklettel parosulva eldsegiti a fenolos anyagok borba oldodasat. A
borok szabad kénessav tartalma bortipusonként valtozo, vordsborok esetében 30 mg/l, reduktiv
fehérborok és rozéborok esetében 50 mg/1 kortili értékre allitjak be palackozaskor.

A szabad kénessav védelmet ad ugyanis a bornak, egyrészt antioxidans tulajdonsaganak koszonhetden
veédi a bort az oxidacié ellen, masrészt megakadalyozza a kiros mikrobiologiai folyamatokat, ezzel
megakadalyozva a borbetegségek kialakulasat. Amennyiben kénmentes médszert alkalmazunk, megvan
a borbetegségek kialakulasanak veszélye. A csokkentett kéntartalmi vagy a kénmentes borok
elkészitése nagy kihivast jelent a boraszok szamara, de nem lehetetlen. A titok, a natGrborok és az
autentikus borok esetében, a kémiai Osszetételben keresendd, kiilonGs tekintettel a titralhatod
savtartalomra és alkoholtartalomra, melyet a sziireti idGpont kivalasztasaval és az alkalmazott
technologiaval tudunk szabalyozni. Tehat nem minden esetben oxidaloédnak el, vagy indul el a borokban
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karos mikrobatevékenység, hiszen az analitikai Gsszetevok tekintetében, a titralhatd savtartalom és az
alkoholtartalom védelmet adhat a karos mikrobiologiai — kiilonbdzd élesztégomba tevékenységek,
példaul Brettanomyces bruxellesis; vagy tejsav- és ecetsavbaktérium tevékenységek, példaul
Lactobacillus casei, Lactobacillus brevis vagy Acetobacter aceti -folyamatok ellen.

1.4. Borfogyasztdsi szokdsok

A borfogyasztasi szokasok vizsgalatai mindig is foglalkoztattak a piaci szerepléket. Mar 1932-ben
végeztek piackutatast, szokasvizsgalatok néven. A felmérések kiilonbozé célzattal fokuszalhatnak
anyagi szempontokra, a borvasarlas helyére, gyakorisagara, a borok egészségre gyakorolt pozitiv vagy
negativ hatdsaira, a borfogyasztds gyakorisagdra. A kutatasoknak egy célja volt, a
marketingtevékenység, valamint a versenyképességet el6segité marketingkultara fejlesztésének
segitése. Kiemelten vizsgaltak a borvasarldsi szokdsokat és vasarloi tipusokat - ,.Borszakértd”,
,, T orekvO/imazsorientalt”, ,,Asztali borivd”, LElvezeti ivd” - hataroztak meg. Ebben a tekintetben mar
fontos szerepet jatszott a markavalasztas és a hozzaértés is. Egy korabbi tanulmany inkabb a néket és a
fiatalokat célozta meg és a felmérés eredményei alapjan szegmentalta a hazai borpiacot, és négy,
»Borbarat”, ,,Gourmand”, ,,K6zépkategoriat keresd” és ,,Ajandékoz6” szegmenst kiilonitett el a preferalt
alkoholos termékek, az alkoholos termékfogyasztasi gyakorisag, valamint egy alkalommal elfogyasztott
mennyiség, tovabba az alkoholfogyasztas okat tekintve. A borfogyasztoi szokasokat 2008-ban is
vizsgaltak, mely az alabbi konkluzidkat emelte ki: fontos a borfogyasztd szamara, hogy a mar ismert
borvidékrdl szarmazo, ismert markat, bortipust valassza, tovabba, hogy a kor valtozasaval fogyasztoi
magatartas valtozas is tapasztalhaté. A fogyasztas gyakorisagat vizsgalva az alabbi csoportokat
hataroztak meg: ,,Heavy”, hetente tobbszori fogyasztas, ,,Medium”, minimum kéthetente, ,,Light”,
ritkdbban. A fogyasztasi attitlidok tekintetében megkiilonbdztettek — ,,Gourmet” mindségi, viszonylag
gyakori fogyasztas, magasabb tarsadalmi statusz, ,,Igényes borivo” tapasztalati tudassal rendelkezok,
tovabba ,,Hétkdznapi borive”, akikre a mérsékelt fogyasztas, gyors és rutinszerii vasarlas jellemzo,
valamint a ,,Fasult” fogyasztokat, akiknél az alkoholbevitel a cél kiillondsebb motivacido nélkil. A
tanulmany kiemeli azt is, hogy az absztinenseket nagyon nehéz meggy6zni, mert az elutasitds okai
nagyon meghatarozok szamukra. (TOTTH-SZOLNOKI 2019)

2. Anyag és médszer

A tanulmanyban primer és szekunder kutatasi modszereket alkalmaztam. Primer kutatdsom soran
kérdéives felmérést végeztem egy specifikus célcsoporttal, ami nem mindsiilt reprezentativ
mintavételnek, hiszen célzottan borkedveldket szdlitottam meg. A kérddivet 100 £6 toltotte ki. A kutatas
alapjat egy korabbi reprezentativ kutatas ihlette, melynek csak egy kisebb szeletét tudom 6sszehasonlitd
elemzésként alkalmazni szekunder kutatdsomban. Szolnoki Gergely és Totth Gedeon 2017-ben végzett
reprezentativ kutatdst 1500 fével, ami a magyar borpiacra iranyult. Primer kutatdisom magyar
borkedveldket és borfogyasztokat célzott meg. Amig a korabbi, reprezentativ tanulmany kitért mas
alkoholtartalmu termékekre, valamint a borvasarlasi szokasokra és koltési hajlandosagra, addig sajat
kutatasomban a borfogyasztas gyakorisagara, a borfogyasztas céljara fokuszaltam, tovabba a natirborok
¢és organikus borok preferalt fogyasztasanak okait vizsgaltam.

3. Eredmények

A kérdoives elemzés a borfogyasztasi szokasokra, a borfogyasztas céljaira, valamint az adott bortipusok
valasztasanak okaira iranyult. Az életkort tekintve a kitoltok (n=100) 60%-a 36-65 éves kor kozotti,
30%-uk 18-35 év kozotti, 5%-uk 66 év feletti. 60%-ban nok, 40%-ban férfiak toltotték ki a kérdbivet.
A szivesen fogyasztott bortipusok kozott a reduktiv fehérborok kaptak a legtobb voksot (64 db), majd
54-54 db szavazattal az oxidativ vorosborok és a reduktiv rosé borok kovették, 39 voksot a reduktiv
vordsborok kaptak, 30 szavazatot kapott az oxidativ fehérbor, és meglepd modon ennél is kevesebbet
kaptak a kézmives (27), az organikus (24), az autentikus borok (16) valamint siller borok (16). A
natirborok (11) és az oxidativ fehérborok (10) ennél is kisebb népszeriiségre tettek szert.

A kitoltok - nok és férfiak egyiittesen - 43%-a hetente tobbszor is fogyaszt bort, 19% hetente egyszer,
szintén 19% havonta tobbszor, 13%-uk ennél is ritkabban, és 6% havonta egyszer. A kitoltok 55%-a
,,hétkdznapi borivd” barati beszélgetések alkalmaval fogyaszt bort, 31%-uk ,,igényes borivd”, aki a
borismeretek elsajatitasa, kostolas fejlesztése céljabol fogyaszt bort, 11%-uk az ugynevezett ,,Gourmet”,
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aki a borok ¢és ételek dsszekostolasa céljabol fogyaszt bort, és 3%-nak csak az alkoholbevitel a cél, 6k a
»fasult” fogyasztok.

Az organikus (bio, 6ko) borok tekintetében, a mérvadoé az volt, hogy a genetikailag modositott (GMO)
szerves anyagokat nem engedélyezik a sz6l6ben hasznalni. Csupan 5%-nak volt elsésorban prioritas ez
a szempont. 39%-nak egyaltalan nem volt fontos, 56% azonban fontosnak tartja. Ennek tekintetében az
els6 hipotézisem (H1) beigazolddott, hiszen a tobbség szamara fontos, hogy a (GMO) szerves anyagokat
nem engedélyezik a sz6l6ben.

Az autentikus borok esetében az alabbi szempont, miszerint ,,a borkészités soran tilos a fajéleszto,
enzimek, almasavbont6 tejsavbaktérium hasznélata” fontosnak bizonyult a kitolték (37%) szamara. A
kérddivet kitoltok 60%-nak szamara egyaltalan nem fontos szempont, és 3% szamara csak ez a donto.
Ennek értelmében a negyedik (H4) hipotézis sem igazolddott be. Az, hogy az autentikus borok esetében
a borkezelés sordn tilos a sterilszlirés, deritészerként pedig csak a tojasfehérje és a bentonit
engedélyezett — ez a meghatarozas 65% szamara nem fontos, 33% szamara fontos, és 2% szamara csak
ez a dontd. Az autentikus borok esetében az 0sszes kénessav koncentracié szabalyozasa (fehérboroknal
80 mg/l; vorosboroknal 60 mg/l) 48% szdmara fontos, 3% szamara dontd fontossagu, és 49% szamara
nem fontos. Az eredmény tekintetében a masodik hipotézisem (H2) nem tekinthetd bizonyitottnak,
hiszen a borfogyasztok 51% szamara fontos csupan.

A naturborok fogyasztasanak szempontjabol a borfogyasztok 38% szamara fontos az, hogy a borkészités
és borkezelés soran nem adhaté semmi a borhoz, 56% szamara nem fontos, 6% szamara csak ez dont.
A borkedveldk csupan 23% szamara fontos szempont az, hogy a bort nem deritik és nem sziirik, 72%
szamara nem fontos, 5% szamara viszont donté fontossagi. A harmadik (H3.) hipotézis ezzel az
eredménnyel nem igazolodott be, hiszen a borfogyasztok 72%-a szamara nem fontos, hogy egy naturbor
szlretleniil keriiljon a poharba.

A borfogyasztas céljara és a borfogyasztas gyakorisagara vonatkozo valtozok gyakorisagi eloszlasat az
alabbi kontingencia tdblazat — kétdimenzids gyakorisagi tablazat - (1. tdblazat) szemlélteti.

1. tablazat: A borfogyasztas céljara és a borfogyasztas gyakorisagara vonatkoz6 matrix

Borgasztr Barati Borismeret | Alkoh | Ossze
ondémia, | beszélgetés ek olbevit S
ételek ek elsajatitasa, | el a cél
borok "Hétkoznap | kostolas | "Fasult
Osszekost | 1 borivo" fejlesztése "
olasa "Igényes
"Gourmet borivo”
Hetente 4 16 21 2 43
tobbszor
Hetente 3 13 3 0 19
egyszer
Havonta 1 12 6 0 19
tobbszor
Havonta 2 4 0 0 6
egyszer
Ennél 1 10 1 1 13
ritkabba
n
Osszes 11 55 31 3

Forrds: Sajat szerkesztés
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Erdekes eredmény sziiletett a borfogyasztas céljai és a nemek kozotti kontingencia vizsgalat soran,
hiszen a 2. tablazat jol szemlélteti, hogy a ,,fasult” borfogyasztd, akinél csak az alkoholbevitel a cél,
csak a férfiaknal jelent meg, viszont a ,,hétk6znapi fogyasztok™ kdre inkabb a ndket jelenitette meg.

2. tablazat: A borfogyasztas célja és a nemek kozotti matrix
N§ Férfi Osszes

Borgasztronomia, 9 2 11
ételek borok
0sszekostolasa
"Gourmet"

Barati 36 19 55
beszélgetések
"Hétkoznapi
borivd”

Borismeretek 15 16 31
elsajatitasa,
kostolas
fejlesztése
"Igényes borivo”

Alkoholbevitel a 0 3 3
cél "Fasult"

Osszes 60 40 100

Forras: Sajat szerkesztés

Eredményeim alapjan kijelenthetem azt is, hogy a felmérés nem reprezentativ, hiszen a kitolték
megszolitasa (,,Kedves borfogyasztok, kedves (bio)borkedveldk) is sugallta azt, hogy borfogyasztok,
borkedveldk toltsék ki a kérddivet, igy azok az ismerdseim, akik sdrkedveldk, hozza sem fogtak. De ez
volt tulajdonképpen a cél, hiszen adott bortipusokat tekintve konkrét borfogyasztasi célokra,
borfogyasztasi gyakorisagra voltam kivancsi. Felmeriilhet a gyanuja annak is, hogy egy valaki akar
tobbszor is kitdltotte-e esetleg a kérddivet. Ez esetben sem beszélhetiink reprezentativ mintavételrol.

Tovabbi kontingencia vizsgalatomat a nemek és a borfogyasztas gyakorisagara vonatkoztattam. A
kérddivemet kitoltd ndk 18%-a, a férfiak 25%-a fogyaszt hetente tobbszor bort. Ahogy csdkken a heti,
havi gyakorisag ugy n6 a n6i valaszadok szazaléka.

4. Kovetkeztetések

A borok egészségre gyakorolt hatasait tekintve nem elég tudnunk azt, hogy a transz-rezveratrol
elsdsorban vorosborban detektalhatd nagyobb koncentracidoban, nagyon fontos az a vonatkozas is, ami
a boraszati technologiaval foglalkozik, hiszen relevans technologia nélkiil nincs extrakcio, extrakcid
nélkiil pedig nincs értékes finomosszetétel a borban. Erre a kérdéskorre iranyultak azok a kérdéseim,
melyek a borkészitési és borkezelési ismeretekre fokuszaltak, hiszen ezek relevans alkalmazéasa
nagymértékben befolyasoljak és meghatarozzak a borok egészségre gyakorolt pozitiv hatasait. A
genetikailag modositott (GMO) szerek alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek jobban beépiiltek a
koztudatba, mint egészséget befolyasolo tényezd, hiszen a valaszadok 61%-a fontosnak tartja, hogy
ezeket a szereket ne alkalmazzak a szO6l6ben. Viszont a szabad kénessav és az Osszes kénessav
koncentraciokra vonatkozo kérdésnél, nem volt kiilonbség, kozel 50-50% szamara fontos, vagy nem
fontos az 0sszes kénessav koncentracio korlatozas. Ebbol az eredménybdl arra kovetkeztetek, hogy a
kénezés a boraszatban elfogadottabb. Az autentikus borok fogyasztasara iranyuld kérdés valaszait
elemezve 51-49%-ban oszlottak meg a vélemények, a fogyasztok 51% -nal fontos az Gsszes kénessav
koncentracio szabalyozasa. A tovabbi, borkészitési eljarasokra és borkezelésekre vonatkozd kérdéseknél
egyértelmiien latszik, hogy borismereti hianyossdgok miatt nem fontos a borfogyasztok 60%-a szdmara
az, hogy spontan vagy iranyitott alkoholos erjedéssel, valamint enzimadagolassal késziil-e a bor,
tovabba a borfogyasztok 65 %-a szamara egyaltalan nem fontos, hogy milyen deritészereket és sziirési
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technologiakat alkalmaznak a borkezelések soran. Azonban a borkezelési modok, derités, sziirés
nagymértékben meghatarozzak az extrakcid soran kinyert értékes vegyliletek tovabbi sorsat, hiszen a
borkezelések kovetkeztében egyértelmiien csokkenés varhatdé a borok finomdsszetételében. A
natirborokat tekintve a kapott eredményekbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy vagy nem
tisztazott a kitoltok korében a naturborok fogalma, vagy nem tudtak mit kezdeni azzal a
meghatarozassal, hogy semmi nem adhat6 a borhoz. Ebben a tekintetben pontosabb megfogalmazasra
lett volna sziikség a kérdés megfogalmazasat tekintve, példaul konkrét enzimek, starterkultarak
megnevezeésével. A borkezelési eljarasok koziil sem a derités, sem a sziirés elhagyasa nem kap prioritast
a bortipus valasztasat, fogyasztasat tekintve, hiszen a valaszadok 72% -nal nem fontos szempont. Ez
arra utal, hogy a kitolt6k nem voltak teljes mértékben tisztaban a natarborok fogalmaval és azt sem
tudjak, hogy a borkezelések elhagyasdval, a deritetlen és/vagy sziiretlen borok értékes vegyiileteket,
finomosszetevoket tartalmaznak. Egyértelmt kovetkeztetés, hogy a ,,hétkéznapi borivokat™ nem a borok
egészségre gyakorolt pozitiv hatasa vezérli a bor valasztasa soran.

A tanulmany cimében feltett kérdés, ,,Terroir”? ,bio”? ,kézmiives”? — mindséget meghatarozo
fogalmak?” megvalaszoladsa sem kdnnyii, miszerint a mindség tdbb oldalrél vizsgdlandd. Mindséget
jelenthet az, amikor a sz6l6t nem kezelik vegyszerekkel, igy nem kell szamolnunk a permetszer
maradvanyokkal, tovabba a borkészités soran nem adagolunk boraszati segédanyagokat, nem végziink
deritést, szlirést, igy ebben az esetben a természet alkotja meg a bort. Ez a fajta mindség a borok
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsait is erdsitheti. Abban a vonatkozasban viszont, amikor spontan
mikrobioldgiai és kémiai folyamatok zajlanak a borkészités soran, akkor fennallhat a veszélye karos
mikrobioldgiai tevékenységet folytatd mikroorganizmusok elszaporodasanak, melyek az ember
egészségére negativ hatdssal lehetnek, mint példaul a biogén aminok képzddése a spontan alkoholos
erjedés és a bioldgiai almasavbomlas kozotti iddszakban, melyek allergias reakciokat valthatnak ki az
emberi szervezetben. Az éremnek tehat két oldala van, egy dolog azonban nagyon fontos, a mértékletes
borfogyasztas.
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Bevezetés

A kulturalis turizmus az utobbi évek legdinamikusabban fejlodo turisztikai terméke, ezen beliil pedig
megfigyelhetd, hogy Németorszagban egyre népszeriibbé valnak a tematikus utvonalak, melyeket
»Ferienstrae” megnevezéssel is illetnek. Elnevezésiik nem védett, megalakulasuk pedig nem kotddik
feltételekhez. A DTV (Német Turisztikai Szovetség) felismerte, hogy jelentdségiik egyre novekszik, és
a hosszutavu, sikeres fejlodés érdekében napirendre tiizte a velilkk szemben tamaszthaté mindségi
kovetelmények harmonizalasat, melyeket egy szakértokbol allé workshop keretén beliil dolgoztak ki. A
min6ség tudatossa valasanak erdsitése mellett fontosnak tartottak az utvonalak lathatova tételét. 6
pontban foglaltak Gssze az altaluk javasolt kritériumokat (DTV, Deutscher Tourismunverband e.V.,
2021)°. A terméktipuson, és azon beliil pedig a gasztronomiai jellegii utvonalak koziil eddig leginkabb
a borutak valtak hiressé, de az utdbbi években megfigyelhetd egyes mas, mezdgazdasagi termékre
felflizott tematikus Gtvonalak megjelenése is a kinalati oldalon. A Németorszagban kialakult gyakorlat
megitélésem szerint a vilag élvonalahoz tartozik, és jo gyakorlatot jelent més orszagok szamara (DEAK
ET AL., 2019; GASZNE-BOSZ — PENTZ, 2020; GONDA — RAFFAY, 2015). Olyan jol szervezett,
egyszerl €s atlathatd szerkezetii termékeket ismerhetiink meg benniik, ahol esetenként akar 50-60
szerepl6 is érinett, valamint egyetemlegesen felel a kozosen elért sikerekért, mint pl. az 1954-ben
alapitott Burgenstralle (Burgenstrallie 2021), azaz a Varak tja, amely képes volt ellenallni az életciklus
elmélet alapjan determinalt hanyatlasnak és mindig meg tudott ujulni. A késdbbiekben emlitésre keriild
SpargelstraBe NRW (Spargatt Eszak-Rajna-Wesztfalia), melynek 140 partnere van, szintén ide
sorolhato.

1. Elméleti keretek
1.1. Kulturalis turizmus

A kulturalis turizmus széles korben hasznalt kifejezés, mely két fogalombol tevédik Ossze.
»Kijelenthetjiik, hogy a kultira egy életmod egésze, amelyben emberek sokasaga osztozik. A
hasonlosagok a beszédben, nyelvben, viselkedésben, életvitelben, szokasokban, ideologidban és
technolégiaban csoporttd kapcsolnak ossze egyéneket egy-egy kulturaban” (TROCSANYI — TOTH,
2002). Ezek a csoportok alkotjak aztan a kereslet oldalardl egyrészt a kulturalis motivacioval rendelkezd
turistakat, a kinalati oldal feldl pedig a motivaciot kivaltd vonzerdvel felszerelkezett befogado
desztinaciét (CSAPO — MATESZ, 2007). Gonda szerint a kulturalis turizmus az utazasok leg6sibb
formajanak tekinthetd. Nevezhetjiik termékek csoportjainak is, mivel tovabbi, egyedi sajatossagokat
mutaté turisztikai termékekre bonthaté (GONDA, 2016). Az UNWTO 2017 szeptember 11-16-ig, a
kinai Chengduban megrendezésre keriilt 22. Kozgyiilésén az alabbi definiciot fogadtak el: ,,A kulturalis
turizmus olyan turisztikai tevékenységek 0sszessége, ahol a latogato f6 motivacioja a tanulas, felfedezés
¢és élményszerzés egy desztinacio fizikai és szellemi kulturalis attrakcioinak/termékeinek ,,fogyasztasa”
kozben. Ezek az attrakciok/termékek egy tarsadalom (kozosség) olyan megkiilonboztetd anyagi,
intellektualis, szellemi és érzelmi jellemzdit hordozzak, melyek kozé tartoznak a miivészetek és az
épitészet, torténelmi és kulturalis 6rokség, gasztronomiai ordkség, irodalom, zene, kreativ iparagak,

9 DTV, Deutscher Tourismusverband e.V., azaz Német Turisztikai Egyesiilet, kés6bbiekben DTV
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valamint az ¢é16 kultara az életmdddal, értékrendszerrel, hiedelmekkel (vallassal) és hagyomanyokkal.”
(NAGY, 2020; UNWTO, 2018).

1.2. Tematikus utvonal, mint turisztikai termék

A legtobb esetben a turisztikai Utvonalak, egy helyi desztinacid management szervezet altal lefedett
tertileten helyezkednek el, bar a legtdbb esetben attol fiiggetlentil jottek létre. Kozottiik elébb, vagy
utobb egy egyiittmiikodés alakul ki, amely akar egy teljes, vagy részleges 0sszeolvadashoz is vezethet.
Egy jol mikddo, aktiv helyi szervezet a turisztikai utvonalat is jobban tudja segiteni. ,,Annak érdekében,
hogy kifelé egy egységes €s erdteljes fellépés valosulhasson meg, a kozos célokat és perspektivakat egy
intenziv parbeszéd keretein beliil, valamennyi dolgozot és regiondlis partnert is bevonva kell a fejlesztést
végezni. (STEINECKER — HERNTREIL 2017). A turisztikai termékek kiilonleges termékeknek
szdmitanak, amelyek sok olyan aprobb kis részlettermékbdl allnak, amelyek egy utazas soran spontan
valtozhatnak. Ilyen szolgaltatdsok lehetnek: helyi szallasadok, helyi gasztrondmia, személyszallitas,
helyi kisipar kinalata, rendezvényszervezok ajanlata ¢s talan a legfontosabbak kozé tartozik a helyi
turinform irodak szolgaltatasa. Philipp Kotler szerint ,,egy termék egy olyan dolog, amely alkalmas egy
igény kielégitésére” (KOTLER, 1982). A turisztikai termékek immaterialis termékek, amelyeket nem
lehet tartositani, illetve szallitani. A vevd a foglalaskor igéretet kap a teljesitésre, amely szdmara nagy
rizikoval jar, mert abban a pillanatban a minéséget csak az ajanlattevd imazsa és a teljesitésre tett igérete
alapjan tudja megitélni. (STEINECKER — HERNTREI, 2017). Ebbdl jol kittinik, hogy egy turisztikai
termék  valamennyi alkotdjdnak egyetemleges a  feleléssége. A turisztikai  termék
kényszerhalozatosodasa jelentésen megsokszorozza a termék sikerének, vagy sikertelenségének esélyét.

A turisztikai Gtvonal terméket a természetes adottsagoktol a mesterségesen kialakitott attrakciokig, az
ujonnan kitalalt termékektdl a relaunch termékekig, illetve a fizikailag, vagy csak mentalisan meglévo
elemek egy szalra torténd felfiizésével hozhatjuk 1étre. Akkor lesz beldle egy késztermék, ha ezt a szalat
fizikailag is leképezziik egy térképen.

1.3. Tematikus utvonalak és gasztronomiai jellegiik

A koznyelven ,,Eurdpai Kulturalis Utvonalaknak”, hivatalos nevén az »Buropa Tanacs Kulturalis
Utvonalai” megnevezéssel illetett kulturalis Gitvonalak koncepcidjat mar 1987-ben bevezette az Eurdpa
Tanacs azzal a céllal, hogy idon és téren keresztiil utazva ezek az utak megmutathatjak, mennyire
kiilonboz6 kultarak jarulnak hozzd Eurdpa kozos kulturdlis orokségéhez. Megalakulasuk egyik
alapfeltétele, hogy legalabb 3 tagallamot érintsenek.

A ,, Tematikus Utvonalak” koncepcid, bar elsé hallasra hasonldnak tiinik és 1éteznek térbeni, illetve
koncepcionalis atfedések, de komplexitdsaban mégis mas elvek alapjan miikodik, és fontosnak tartom
Oket elhatarolni egymastol. Tanulmanyom fokuszaban a német szakirodalomban leginkabb
,»Themenstra3e”, vagy ,,Thematische Route” neveken emlegetett, Ausztriaban pedig a ,,Ferienstrafle”,
vagy ,.ErlebnisstraBe” - ként ismert tematikus Utvonalak allnak. 1981-ben, az akkor még DFV?
(Idegenforgalmi Szovetség) névre hallgato, jelenlegi elnevezése DTV, az alabbi, hivatalosan is
elfogadott definiciot fogalmazta meg: ,,A turisztikai utvonal a szovetség €s a tartomany orszagutjain
(autopalya kivételével) tartdésan és pontosan meghatarozott olyan utszakasz, amely az utazd szamara
tematikailag elhatéarolhato, specialis latnivalokat (attrakcidkat) nyajt”tt (DTV, 2021). Mivel alapitiasuk
nincs feltételekhez, illetve hivatalos formalitasokhoz kotve, ezért pontos nyilvantartas sem késziil roluk.
A ,,Bevezet6” részben emlitett DTV e.V. felismerte ezen Gtvonalak fontos szerepét és a benniik rejlo
esélyeket, ezért annak érdekében, hogy azok a turistak altal is jobban lathatova valhassanak, 6 pontban
kidolgozta és a honlapjan kdzzétette javaslatait a mindség és a megbizhatdsag novelésének érdekében:

1. T4jra, vagy kultirara vonatkozo vezértematikus elnevezés

2. Egyértelmi és megszakitasok nélkiili ttvonalvezetés, autdpélya, vagy autopalya jellegi, illetve
mas turisztikai Gtvonalak beiktatasa nélkiil, illetve folyamatos, a 2008 évi turisztikai utjelzések
iranyelveinek [RtB, Richtlinien fiir touristische Beschilderungen) (Verkehrsmanagement 2008)
megfelel utjelzo tablak alkalmazasa

10 Deutscher Fremdenverkehrsverband
1 sajat forditas
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Egyértelmiien meghatarozott, felelds fenntarto

4. Informacios kozpont, amely kapcsolattartasul szolgal Ggy a turistdk, mint a szolgaltatok, illetve
a tarsasag tagjai/partnerei szamara

5. Professzionalis turisztikai marketing

6. Folyamatos mindségbiztositas

Az egyesiilet egy checklist-et is kidolgozott javaslati szinten, amelyet jelen tanulmanyomban a hely
szlkdssége miatt nem vizsgalok.

A magyar szakirodalomban ,,Tematikus utaknak nevezziik azokat a turisztikai termékeket, amelyek tobb
varos és telepiilés természetes vagy épitett attrakcidit kapcsoljdk Ossze egy azonos téma mentén
(PUCZKO —RATZ, 2011). Egy masik definici6 alapjan a kulturalis érték(ek)re alapozott tematikus utak
kiilonboz6 kozlekedési formak igénybevételével megkozelithetd attrakciokat fiiznek fel valamilyen
kulturalis érték koré: épitett-régészeti Orokség; mivészeti stilushoz, hires miivészekhez kothetd
épiiletek; torténelmi események szinterei; hires emberek, torténelmi személyek életének szinhelyei;
hagyomanyok, etnikumok; vallashoz, spiritualitashoz kapcsolodo helyszinek; filmalkotasok helyszinei,
termék-termelés; ipari Orokség (GASZNE — PENTZ, 2020). Fenti idézet a gasztrondomiai
hagyomanyokkal is magaba foglalja. Jellegiikbdl adodik, hogy ,,maga az 0t a cél”, mint ahogy azt
Konfucius is megfogalmazta. Egy-egy latnivalohoz eljutni, azt elérni, boldogsaggal tolti el az utazot,
aztan mar kezdddhet is a varakozas az Ujabb attrakcidk és a kovetkezo cél elérésekor bekdvetkezd
boldogsagérzet irant. ,,A turizmus tipikusan azok kozé a tevékenységek kozé tartozik, amelynek soran
az utazok aramlatnak nevezett élményt élhetnek at. Ennek soran aktiv részesei lesznek cselekedeteik
irAnyitasanak, olyan érzés keriti hatalméaba az uton lévOket, amely emlékeik mérfoldkovévé valik”

(MICHALKO ET AL., 2009)

Az utazén mulik, hogy a teljes szakaszt végigjarja-e, vagy annak csak egy részét, és hogy mennyi idot
tolt el egy adott helyen. Gonda szerint a kiilonb6zo tajegységek specidlis ételeinek és ételkészitési
szokasainak megismerése napjainkban fontos utazasi motivacio. llyenkor az utazok a helyi izeket, helyi
ételeket és helyi jellegzetességeket is megismerik (GONDA, 2016).

Az egyes attrakciok lehetnek téma, illetve termékalaptiak is. A gasztronomiai jellegli itvonalak mindkét
csoportban megtalalhatok. Példaként emlitem a ,,Spargelstra3e”-t (Spargatt), amely esetében a sparga,
mint egy mezdgazdasagi termék a f6 attrakcio, de természetesen a hattérben ott van az élményigéret is,
mégpedig a helyi kultarat é€s hangulatot nyjt6 éttermekben a friss sparga izének és illatanak az élvezete.
A ,Route der Geniisse” (Elményteli étel és italfogyasztas ttvonala) nevében is benne van, hogy a fo
attrakcié maga a fogyasztas élménye, az utvonalra felfiizott vendéglatoipari egységekben, pillanatnyi
hangulatunktol és pénztarcanktol fliggden.

Mig a ,.kulturalis utvonalak™ Europa kulturajat mutatjak be, addig a német tematikus utvonalak ritkan
1épik at Németorszag hatarait, inkabb a helyi értékeket szandékoznak bemutatni és azzal lehetoséget
adnak az esetleg kisebb, kevésbé ismert, vagy hatranyosabb telepiiléseknek is a bemutatkozasra.

2. Németorszagban jelenleg is miikodé tematikus utvonalak attekintése, rendszerezése

151 tematikai Gtvonalat vizsgaltam meg, alapitasuk ideje szerint, 100 éves tavlatban. Megfigyelhetd,
hogy a legtobbjiik 1990 és 2010 kozott jott 1ére. A legrégebbi koziiliikk a Deutsche Alpenstraf3e (Német
Alpok utja), amely 1927-ben alakult és azota is toretlen a fejlédése. Sajnos tobb Gtvonal alapitasi éve
nem pontosan ismert, vagy arrol ellentétesek az informaciok.
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1. abra: Németorszagi tematikus utvonalak alapitasi év szerinti bontasa
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Forras: sajat szerkesztés

A legismertebb tematikai utvonalak kozé tartoznak a borutak is, amelyek szintén az els6k kozott jottek
1étre, sok esetben természetes modon alakultak ki, €s gyakran csak utélag kaptak a ,,tematikus at” el6-
vagy utotagot, azt kovetden a kijart nyomvonal felkeriilhetett a turisztikai térképre. Freyer 4 csoportba
osztotta a tematikus utvonalakat, f6 attrakciojuk alapjan: 1. T4j, 2. Kultara és torténelem, 3. Lukullikum,
4. Egyéb (FREYER, 2015). A gasztronomiai utvonal jelent6ségét mutatja, hogy az a 3. pontban
»Lukullikum” elnevezéssel kiilon kategoriat alkot. Itt megjegyezném, hogy még a sport, ami tomegeket
vonz, is az 1. csoportba tartozik a szerzé besoroldsa alapjan, amibdl az kovetkezik, hogy nagyobb
jelentéséget tulajdonitott a konyhamiivészet kdvetdinek.

Formajuk szerint a klasszikus német tematikus utvonalak kb. fele vonalszerli, az egyik negyede kor
alaku és a masik negyede pedig halo formaju, illetve egy specidlis tipust képvisel, amelyben a régié
teriiletén pontszertien helyezkednek el az attrakciok egy kozds téma alapjan, abbol a célbol, hogy azt
kozosen értékesitsék. Tehat mértani korlatok nincsenek.

2. abra: A tematikus utak térfoglaliasa

- Klasszikus forma Specialis forma

Forras: sajat szerkesztés
Csak egy-két szuperlativuszt emlitek:
- a,,Deutsche Alleenstralle” (Német Fasor) a leghosszabb turisztikai utvonal, pontosan 2.900 km,
- avilagon is a legidésebb borut, a ,,Deutsche Weinstrasse” (Német Borat) 1935-ben alakult,

- a Német Szovetségi Koztarsasagban a legtobb turisztikai utvonalat pedig 1970-ben alapitottak
és a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén pedig a német egységet kovetéen, 1990-ben.
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Elényok:

- esély az addig nem latogatott telepiilések szdmara,

- aszezonalitasbol adodo koncentracid enyhitése,

- egyénileg és csoportosan is latogathato,

- azut hossza tdvolsadgban és idében is egyénileg alakithato,

- elkertli az autopalyat,

- az Ut mentén a taj szépsége hozzaadott értékként jelenik meg,

- kiilonb6z6 célcsoportokat szolit meg,

- nem korosztalyhoz kotott,

- ahelyi értékesitésbdl szarmazo bevétel a desztinacidban marad.
Hatranyok:

- az autos utazasok nem kedveznek a kornyezetbarat trendnek,

- azegy-egy szallashelyen toltott €jszakak szama alacsony, ami nem kedvez a szallasadoknak.
2.1. A németorszdgi gasztronomiai témdju tematikai utvonalak

A 2. pontban vizsgalt 151, sajat adatbazisomban szerepld, német tematikus utvonalbol 29 aktivan
mikodot sztrtem ki, amelyek fo attrakcioja a gasztrondmia. A {0 attrakciot azért tartom fontosnak
kihangsulyozni, mert szdmos mas témaji utvonal kisérd attrakcidjaként azok honlapjain, illetve
megjelenéseiben egyre gyakrabban figyelhetd meg a gasztronomiai élvezetek megjelenése, ami annak
népszerliséget tamasztja ala.

1. tablazat: A tanulmanyban vizsgalt gasztronémiai tematikus itvonalak

Ahr-Rotweinstrafie
Aischgriinder Bierstral3e
Allgduer Késestral3e
Badische Spargelstraf3e
Badische Weinstral3e
Beelitzer Spargelstrafie e. V.
Bier- und Burgenstrafle
Bocksbeutelstralie

Deutsche Hopfenstral3e
Deutsche Kohlstrale

Deutsche Weinstralle

Moselweinstralle
Naheweinstralie

Niedersichsische Milchstrafle

Kisestrale Schleswig Holstein e.V.

Niederséchs. Spargelstr.
Oberfrinkische Bierstrafle
Obstmarschenweg

Route der Geniisse
Romische Weinstralle
Ruwer-Riesling-Weinstrafle
Saar-Riesling-Strafle
Séchsische Weinstraf3e
Schwibische Weinstralle
Spargelstrale NRW
Weinstrale Kraichgau-Stromberg
Weinstralle Saale-Unstrut
Weinstral3e Taubertal

Wiirttemberger Weinstralie

Forras: Sajat szerkesztés




3. abra: 29 gasztronémiai tematikus atvonal alapitasanak éve
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Forras: sajat szerkesztés

2. tablazat: Alapitas és téma szerinti csoportositas

Bor Sor Vegyes élelmiszer termékek, illetve gasztrondmiai élmények
1930-1949 1 0 0
1950-1969 3 0 1
1970-1989 2 0 0
1990-1999 4 1 2
2000-2009 1 1 3
2010-2019 0 0 4
Nincs adat 4 1 1

Forras: sajat szerkesztées, sajat adatbadzis alapjan

A gasztrondmiai tematikaju tvonalak novekedése az 1990-es évektdl felgyorsult (3- arba). A 29
gasztrondmiai témaju utvonalbol 1930 és 1989 kotott 7 utvonal alakult, jelentds résziik 1990 és 2019
kozott jott 1étre (2. tablazat). A tablazatbol jol lathato, hogy a ,,vegyes élelmiszer termékek, illetve
gasztronomiai élmények” kategdria 2010 utan jelendsen boviilt, 4 j utvonal sziiletett, mig a ,,borutak”
kategoriaban nem tapasztaltunk valtozast, koziiliik a legjelentésebbek 1990 el6tt alakultak. ,,A borttba
bekapcsolodo telepiilések jelentds fejlédési potenciallal rendelkeznek és megteremtik a halozatos,
térséget atfogd turisztikai fejlesztések lehetoségét: kerékparutak, okotura Utvonalak, természetjaras,
kulturalis utvonalak stb.” (AUBERT ET AL., 2007).

»A gasztrondmiai Utvonalak valamennyivel tobb, mint a fele bortt” kijelentés mara mar nem allja meg
a helyét. A gasztronomiat 3 alcsoportra osztva, Bor, Sor és Vegyes élelmiszer termékek, illetve
gasztronomiai élmények kategoriaba sorolva, azokat az alapitasi évszamuk alapjan rendszerezve,
megallapithato, hogy a ,,Vegyes élelmiszer termékek, illetve gasztronomiai élmények” termékcsoport a
90-es években indult hodito atjara (2. tablazat). A ,,Vegyes élelmiszer termékek, illetve gasztronomiai
¢lmények ,,csoportba az alabbi termékek tartoznak:

- gylimdlcs, illetve az abbol késziilt termékek (pl. almabor),
- sparga,

- tejtermékek, foleg sajtok,
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- kaposzta.
2.2. A németorszagi gasztronomiai témdju tematikai utvonalak managementje

4. abra: A turisztikai szolgaltatasi lanc és a helyi desztinacio management feladata

Organisation

Vorbereiten, Informieren, Buchen) igr:z:g
Ausflige in die , \ Anki:ﬂfﬂeﬂ
Umgebung Crientieren
Service I
vor Ort ‘ Fortbewegung
vor Ort
sportliche
Aktivititen \ I Unterkunft

/ vor Ort
L - - Verpflegung

. vor Ort
Einkaufen (Gastronomie)

kulturelle Aktivitdten /
Besichtigungen

Forras: (KAGERMEIER, 2020)

Kagermeier szerint a helyi management szervezetek feladatai a szolgaltatasi lanc szerint az alabbiak:

1. Szervezés (el6készités, informaciok szerzése, foglalas).

2. Erkezés (ezt keresztezi a hazaindulés).

3. Megérkezgés és orientalodas.

4. Helyi mozgastér megismerése.

5. Szallas.

6. Ellatas (gasztrondmia).

7.Bevasarlas.

8. Kulturalis aktivitasok, latogatasok.

9. Sportolasi lehet6ségek feltérképezése.

10. Sziikségletek ellatasa, helyi szolgaltatasok.

11. Kornyékbeli kirandulasok.

12. Hazautazas.

Bieger és Beritelli szerint az aldbbi feltételeknek kell megfelelni a turisztikai szervezetek jogi
forméjanak kivalasztasakor:

e Politikai befolyasoktol mentes, kiilondsképpen a rovidtava politikai érdekektdl fiiggetlen jogi
forma.

e Kapcsolodas a telepiiléshez és a nyilvanossaghoz, amennyiben lehetséges, a nyilvanossag
bevonasa.

e Hatékony dontési folyamatok, elegendd dontési jogkor a vezetdség szamara.
e [ ehetdség szerint a raforditassal aranyos finanszirozasi struktara.

e Turisztikai rendszerek szerkezetébe vald kapcsolodas.
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e Minimalis alaptéke, illetve vagyon.
e Az ¢érintett Osszteriilet turisztikai érekeinek figyelembevétele és képviselete.
(BIEGER — BERITELLI, 2013)

3. tablazat: a vizsgalt turisztikai itvonalak management szervezeteinek csoportositas jogi forma
szerint

DMO

Destination Management Organisation 13

(Desztinaci6 management szervezet)
e. V.

eingetragener Verein 13

(bejegyzett egyesiilet)
ARGE
Arbeitsgemeinschaft 2

(munkak6zdsség)
PPP
Public-Private-Partnership 1

(koz- és maganegylittmiikodés)

Forras: sajat szerkesztés, sajat adatbazis alapjan
2.2.1. DMO (desztindacio management szervezet)

A DMO (desztindacio management szervezet) integralja a tematikus Utvonalak terméket is. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy akar egy kiilon csoport is foglalkozhat a tematikus Gtvonallal a DMO-
n beliil.

2.2.2. e.V. (bejegyzett egyesiilet)

Az eV., azaz a bejegyzett egyesiilet lehet piaci alapt, vagy kozhasznl egyesiilet, ez a tarsasagi forma
megegyezik a magyarorszagi jogi eldirasokkal.

2.2.3. ARGE (munkakozosség)
5. abra: ARGE (munkakozosség)

Forras: sajat szerkesztés
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Az ARGE (5. abra), azaz a munkak6zosség egy specialis jogi format takar. Németorszagban elsésorban
az épitdiparban terjedt el, de egyre gyakrabban valasztjak turisztikai szervezetek is ezt a jogi format. Az
ARGE nem rendelkezik egy egységes torvényes, vagy normativ definicioval. A Gablers
Wirtschaftslexikon (Gabler kdzgazdasagi lexikonja) az alabbiak szerint hatarozza meg jelentését:

a) Maganszemélyek, csoportok, vagy intézmények egyiittmiikddésén alapulé munkakozosség,
tapasztalatcsere, érdekképviselet, vagy kozos érdekek altal vezérelt kérdések, illetve problémak
megoldasanak érdekében.

b) Villalatok, egyesiiletek kdzotti munkaszervezddés, altaldban polgérjogi tarsasag (GbR).

¢) Epitdipar: tobb, ugyanazon az épitkezésen dolgozé mester, vagy vallalkozé szervezdése, egyszeri,
vagy egy bizonyos id6tavra tervezett ~munkalatok kozos  elvégzésére (GABLERS
WIRTSCHAFTLEXIKON, 2021).

A BWL Lexikon (K6zgazdasagi Lexikon) a polgérjogi alkalmazéssal kapcsolatban az alabbi definiciot
fogalmazza meg: A polgarjogban egy ,,ARGE” (munkakozosség alatt szakmai vallalkozok
szovetkezését értjiik. Az ilyen modon létrejott szovetkezetnek az a célja, hogy kdzosen terveznek és
valositsanak meg egy projektet. (...) Az épitdiparban altalaban polgarjogi tarsasdgot alapitanak a
szovetségesek, de mas jogi forma is 1étrejohet, mint pl. Bt., vagy Kft.(BWL LEXIKON, 2021).

A turisztikai utvonalak esetében a hosszitavra meghatarozott projekt maga a turisztikai utvonal, és az
egyes attrakciok pedig az egyes partnereket képviselik, mint pl. varak, éttermek, telepiilések, stb. A
torvénynek megfeleléen az egyiittmiikodés alapjait szerzédésben szabalyozzak.

2.2.4. PPP (Public Private Partnerschip)

A PPP jogi format a 151, altalam vizsgalt tematikai tvonal koziil a WeinstraBe Saale-Unstrut
valasztotta elsdként és egyediili mddon.

»A kozcéll beruhdzasok finanszirozasa elméletileg elképzelhetd tisztan kozforrasbol vagy tisztan
maganforrasbol, és a két forras kombinaciojaval (vegyes finanszirozas). Az Eurdpai Unio tagallamaiban
az elmult két évtizedben egyre inkabb alkalmazott forma, hogy a kozcélu fejlesztéseket, kdzcélu
létesitmények tervezését, folépitését, ilizemeltetését és mindezek finanszirozasat az allam ¢és a
maganszektor k6zosen, a kockazatokat, koltségeket és feladatokat megosztva végzik el — eszkdzalapu
szolgaltatdsnyujtasrol és nem az eszkozok beszerzésérél van tehat szo. Az ilyen egylittmiikodés
keretében megvalosulo fejlesztéseket nevezik ,,Public Private Partnershipnek”. Magyarul talan kozcéla
maganberuhazasokrol, koz- és maganszféra kozotti egylittmikodésérdl lehetne beszélni.”
(PALYAZAT.GOV.HU).

6. abra: A PPP logikai modellje

Megrendelés

Erdforras

Egyedi
erdforrds

Know-how

Uzleti

villalkozis

Allami

intézmény

Politikai
tamogatas

Tapasztalat

arsadalmi kontroll?

PPP

Tulajdonosi
érteknovelés

Fenntarthato
siker?

Feladat ellatisa

Tarsadalmi Lobbihatas

tibblethasznok

Forras: KOZMA, 2009
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3. Jo példak a gyakorlatbol
3.1. Borutak

Kissé ellentmondasos, hogy a borutakat miért hirdetik gépkocsival bejarhatd tvonalon. Egyrészt talan
azért, mert Németorszagban a kerékparozokra is vonatkozik az alkoholfogyasztési korlatozas, masrészt
pedig a tolerancia nem 0, de leginkabb azért, mert a fogyasztok ma mar nem a mennyiséget, hanem a
mindséget keresik. A helyi vasarlassal a vevo is és a borasz is gazdasagi elényre tesz szert, illetve a
nagykereskeddknél lecsapodo arrés is a régioban marad. A Deutsche Weinstrale (Német Borut)
Németorszag 13 borrégidja koziil a 2. legnagyobb borrégidoban helyezkedik el, a Pfalz-ban és 130
partnerbdl all, hossza 85 - 92 km, de alternativ valaszthatjuk a 100 km-es kerékparutat is. 1935-ben
tortént alapitasanak oka a két vilaghabort kozotti gazdasagi valsag volt, amely a boraszokat is stjtotta,
illetve az 1934 évi bdséges termés, amely meghaladta az addigi atlag kétszeresét, amely jelentds
arzuhanast okozott. Worms kozelébol indul és a Francia hatartol nem mesze ér véget. Sajat honlappal
rendelkezik, ahol az utazé minden informaciot megkap és kdzvetlentil le is foglalhatja a szallasat, vagy
ingyenesen rendelhet print anyagokat. 11 attraktiv prospektus koziil véalogathatunk, mint pl. a
szallasadok aktudlis (2021/2022), teljes kinalata fényképpel, arral és elérhet6séggel egyiitt, vagy a
campingezOk, illetve lakoautos turistak szamara kiilon osszeallitott, szines és informativ katalogus. A
szocialis halokon is megtalalhatdo minden informacio, illetve kapcsolat felvételi lehetdség.

7. abra: Haus der deutschen Weinstrafie (Német borut haza)

= ]
Forras: www.pfalz-info.com

8. abra: Deutsches Weintor (Német Borkapu)

Forras: www.pfalz-info.com

A turisztikai utvonal térbeliségének érzékeltetése céljabol az it kezdetét és végét egy-egy ,.kapuval”
szimbolizaljak (7, 8. abrak).

9. abra: Kallstadt telepiilésen athaladoé Deutsche Weinstrafie (Német Bortit)

Q=

Forrds: Google Maps
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Kallstadt telepiilés lakosainak szama 2008-ban 1.209 f6 volt (www.kallstadt.de). A Google Maps
térképén lathato a telepiilésen athalado borut, és az Gtvonalra felfizott partnerek, mint pl. éttermek és
boraszatok elhelyezkedése (9. abra). A 92 km-es bortit vonzaskdrzetébe tartozé telepiilések hasonlo
adatokkal és struktiraval rendelkeznek, oket a borut teszi lathatova.

3.2. Sorutak

10. abra: Bier- und BurgestraBe (Sorok és Varak Utja)
Weillensee 3.540
Apolda 23.386
9 Altenburg 35.965
P B e, Bad Berka 7.500
Bl e Kranichfeld 3.600
Blankenhain 6.700
Bad Blankenburg 7.000
Saalfeld 27.000
Leutenberg 2.079
Grifenthal 2.535
Probstzella 2.851
Ludwigsstadt 3.651
Steinbach a.Wald 3.459

Pressig 3.890
Stockheim 5.203
Mitwitz 2.953
Kronach 17.564
_omew) Weilenbrunn 3.062
PP R e
o) Kulmbach 27.099

Stadtsteinach 3.348
Marktleugast 3.113
Grafengehaig 983
Presseck 1.998
Trebgast 1.160
Bayreuth 74.657
Pegnitz 13.751
Auerbach 2.144
Sulzbach-Rosenberg 19.410
Amberg 41.970
Passau 55.000

Forras: sajat szerkesztés
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Az 1992-ben megalakult Bier- und Burgenstraf3e kivalo példaja annak, hogy kislétszamu telepiilések is
(10. abra) egyenrangu partnerként felkeriilhetnek egy turisztikai térképre. Az abran lathato, hogy a
helységek lakosainak szama igen vegyes, 983-t6] 74.657-ig terjed. A desztinaco imazsaért az érintettek
egyetemlegesen felelnek, kozos a kifelé iranyuld marketingjiik €s a sikerekbdl is profitalnak. A honlapon
informativ, digitalis és print informacié is hozzaférhet6. A 6 termék a sor, de vele egyiitt
megismerkedhetiink a regionalis konyha kinalataval is, mint pl. a sorrel f6zott ételekkel:

11. abra: csiilok, sorgulyas, perec

o ¥

Forras: sajat szerkesztés
3.3. Vegyes élelmiszer termékek, illetve gasztronomiai élmények utvonalai
3.3.1. Spargelstrafie NRW (Spdrgaiit Eszak-Rajna-Vesztfilia)

A Spargelstrafie NRW (Spargaut Eszak-Rajna-Vesztfalia) formailag a 2. pontban vazolt specialis
forméju Gtvonalak csoportjaba tartozik, ezért pontos hossza nem megallapithato, egyes helyeken 1.290
kilométerre becsiilik kacskaringo6it. Tobb, mint 140 partner sszefogasaval jott létre. A management
szervezet neve: Vereinigung der Spargelanbauer Westfalen-Lippe e.V. (Spargatermelék Westfalen-
Lippe bejegyzett Egyesiilete).

12. abra: Partnerek pontszerii elhelyezkedése

Forras: Spargelstrafie NRW honlapja

Sajat honlappal rendelkezik (http://www.spargelstrasse-nrw.de/spargel/rezepte/page/2/), ahol az utazod
minden fontos informaciot megkap:

- tobbféle kerékparut kozott valogathatunk, pontos térkép és Tttleiras alapjan (nem csak)
spargakedvelknek,

- kirandulasi lehet6ségek a kornyéken,
- aktualis programjavaslatok,
- megtudhatjuk a torténetét, valamint, hogy hogyan termelik,

- hasznos tanacsokat kapunk a vasarlashoz, pl. hogy mibdl allapithaté meg, hogy mennyire friss
a termék,

- és talan a legfontosabb ¢€s legérdekesebb része a receptgylijtemény.
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13. abra: Ropogos szezammagos sparga madarsalata agyon, eperontettel.

KNUSPRIGER SESAM-
SPARGEL AUF FELDSALAT
MIT
ERDBEERVINAIGRETTE

@

Forras: Spargelstrafie NRW honlapja

9. abra: Fehérsparga fekete tagliatellével és cukorborséhiivellyel

WEISSER SPARGEL MIT
SCHWARZEN
TAGLIATELLE UND
ERBSENSCHOTEN

@

Forras: Spargelstrafie NRW honlapja

14. abra: Fehérsparga, rozéra siitott sztékkel, mellé borso- és édesburgonya piiré

STANGENSPARGEL AN
ROSA RINDERFILET MIT
PUREE VON
SUSSKARTOFFEL UND
ERBSE

N

Forras: Spargelstrafsie NRW honlapja

15. abra: Rebarbara kompot, zabaione, csorgatott tésztaval

RHABARBERKOMPOTT MIT
ZABAIONE UND
HIPPENGEBACK

&

A termék maga a sparga, de a honlap sok élményt igér: kulinaris élvezeteket, amelyeket masokkal
megoszthatunk, hasonl6 érdeklddési korii emberekkel valo talalkozasokat, esetleg tarsalgast, kulturalis
ismereteket, sportoldsi lehetdséget, természetkozeliséget, akar dolgozhatunk is a foldeken,
féz6tanfolyamot stb. Aachen, Bonn, Koln, Diisseldorf, Niederrhein, Miinsterland, Ruhrgebiet und
Teutoburger Wald régiokat szovi be a pontszerii elhelyezkedése.

Forras: Spargelstrafie NRW honlapja
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3.3.2. Badische Spargelstrafie

A Badische Spargelstrafle (Badeni Spargaut) jo példa a kisebb telepiilések esélyeinek bemutatasara.
1994-ben alakult és 136 km hosszi. A spargaszezon aprilis kozepétdl junius 24-ig tart. Ebben az
iddszakban az utazok kerékparral is bejarhatjak a helységeket, megkostolhatjak a helyi specialitasokat
¢és friss spargat vasarolhatnak kozvetleniil a termel6tdl, azzal helyi értéket teremtve. Az informacid
digitalis és print formaban is hozzaférhetd a honlaprol, illetve a helyi turisztikai informacios irodaban.

4. tablazat: Az utvonal altal érintett helységek lakosainak szama, a teljesség igénye nélKkiil:

Schwetzingen 21.000
Ketsch 12.000
Hockenheim 21.000
Waghéausel 20.000
Hambriicken 5.400
Ubstadt-Weiher 12.000
Reilingen 7.600
Graben-Neudorf 11.000
St. Leon-Rot 13.700

Graben-Neudorf 12.000
Karlsruhe 312.000
Otigheim 4.918
Rheinstetten 20.000
Bietigheim 6.500
Iffezheim 4.900
Rastatt 846
Scherzheim 1.000
Hiigelsheim 4.770

Bruchsal 44.000

Forrds: telepiilések honlapjai, 2021 mdjusi allapot
4. Osszegzés

A vizsgalatok eredménye, hogy a kulturdlis turizmus egyik alterméke, a gasztronomia, sziikkebb
értelemben véve a regionalis termékekre épiildé gasztronomia, segiti és aktivan tdmogatja a vidéki
turizmus fejlodését. Vilagszerte megfigyelhetd az a folyamat, hogy taplalkozasunk mindinkabb
tudatossa valik, aki teheti, odafigyel az altala elfogyasztott ételek és italok mindségére, azokat szoros
Osszefiiggésbe hozva a regionalitassal. Ezt a trendet igazolja vissza a tematikus utvonalak turisztikai
terméktipuson beliil az utobbi években érzékelhetd gasztrondmiai Utvonalak szamanak novekedése,
mely tulajdonsdgaindl fogva fontos szerepet jatszik a kistérségek esélyeinek novelésében. A
gasztronomia akar a f6-, vagy mellékszerepldje is ezeknek az Gtvonalaknak, mindkét esetben lehetdséget
nyujt az utvonal mentén elhelyezkedd telepiiléseknek arra, hogy latotérbe keriilhessenek, és
felkeriilhessenek a turisztikai térképre, fiiggetlentil a lakosok szamatol.
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A TORTENETI BARANYA TELEPULESEINEK ERTEKTARAI

Minorics Tiinde

Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Humdan Fejlesztési és
Miivelédéstudomdanyi Intézet Miivelédéstudomanyi Tanszék, minorics.tunde@pte.hu

Absztrakt

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél szolo 2012. évi XXX. torvény egyik legfontosabb
szerepe, hogy felhivja a helyi kozosségek figyelmét a még meglévd, vagy mar elveszitett helyi
értékeikre. Ugyanakkor a torvény lehet6vé teszi, hogy a telepiilések onkormanyzatai telepiilési értéktar
bizottsagot hozzanak létre, helyben azonositsdk az értékeket, majd azokat telepiilési értéktarban
nevezzeék meg. Az értékvalasztas hozzajarulhat a helyi értékek tudatositashoz és megalapozhatja azok
helyi hasznositasat is. A helyi kdzosségek maguk azonosithatjak be sajat értékeiket, hiszen 6k allnak a
legkozelebb azokhoz, 6k tudhatjak és érthetik legnagyobb hozzaértéssel, mi és miért érték szamukra.
Azonban a telepiilések kozosségeinek érdeklodése, értékeihez valo kdtddése, helyi identitasa rendkiviil
valtozatos mélységii, a kozosségek olykor identitasukat veszitették, vagy hianyzik az érdekérvényesitd
képességiik. 4 torténeti Baranya helyi értékei a jelenkori helyi kozésségi tudasban cimii kutatds a
torvény kihirdetése ota eltelt idoszak értékvalasztasanak folyamatat, a helyi kozosségek bevonasat, a
kozosségi hozzaférést, a helyi tudas atadasanak formait vizsgalja.

Kulcsszavak: értéktar, Baranya, telepiilés, kozosség

Bevezetés

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl sz6l6 2012. évi XXX. torvény lehet6vé tette, hogy
a telepiilések onkormanyzatai telepiilési értéktarat €s telepiilési értéktar bizottsagot hozhatnak létre a
helyben fellelhetd nemzeti értékek azonositasanak szervezése, gytijtemény létrehozasa, azok megyei
értéktarba torténd megkiildése céljabol. 2020-ban Baranya megye 301 telepiilésébdl alig tobb mint 40
telepiilésén éltek a torvény adta lehetdséggel. Ugyanakkor ezek a példak tarsadalmi/kozéleti és szakmai
szempontbdl, valamint értékvalasztasi modszereik tekintetében is rendkiviil valtozatos képet mutatnak.
Az egyes telepiilések érdeklddése, értékeihez vald kotddése, helyi identitasa rendkiviil valtozatos
mélységii, szamos telepiilés pedig érdektelen, identitasat vesztett, hianyzik az érdekérvényesitd
energiaja. A helyi értékek mind formajukban, mind funkcidjukban szdmos tapasztalatot és tudast
Oriznek, de az értékek ismeretének és hasznalatanak feltételei szempontjabol is nagy eltérések
tapasztalhatoak az egyes telepiilések esetében. A helyi tudas felmutatja az adott hely legnemesebb
értékeihez val6 igazodas mindségét, a helyiek torekvését az adott taj és az ott €16 emberek hagyomanyos
kulturajanak jellemzo, természetes tevékenységeire. A kdzos tudas lehetdvé teszi a tér €s az id6, a mult
¢s a jelen, a modern és hagyomanyos, azaz 0sok és utddok egymasra talalasat. A helyi érték a
munkahelyteremtés, a munkahely megtartasdnak, a hagyomanyok meg6rzésének ¢€s jjasziiletésének, a
kulturalis identitas kifejezodésének, az élhetd vidék megteremtésének és fenntartasanak, a turisztikai
kinalat szinesitésének és egyedivé tételének feltételeit adhatja.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Human Fejlesztési és
Miivelédéstudomanyi Intézetének Kulturalis Orokség Kutatocsoportja 2020-ban  megkezdett
ERTEKTERKEP és TUDASTER - A torténeti Baranya helyi értékei a jelenkori helyi kozosségi tuddsban
cimil kutatasanak témavalasztasat a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol szold 2012. évi
XXX. torvény kihirdetése ota eltelt idoszak tapasztalatai indokoltak. A kutatas tamogatasat a Nemzeti
Mivelddési Intézet Nonprofit Koézhaszni Kft. szakmai kapcsolatépitést és az utanpotlas biztositasat
célzd Kozmiivelddési Tudomanyos Kutatasi Programja keretében meghirdetett palyazatan nyerte el.
(nmi.hu/szolgaltatasok/osztondijprogram/) A kutatdcsoport tagjainak aktiv kapcsolata van a Nemzeti
Mivelddési Intézet baranyai munkatdrsaival, tobbek kozott a kutatasi témahoz is kapcsolddo

213


mailto:minorics.tunde@pte.hu

konferenciak, mithelybeszélgetések és képzések szervezésében, szakmai gyakorlatok kialakitasaban. A
kozos kutatasi koncepcid kidolgozasahoz az intézet munkatarsainak megyei kapcsolatrendszere, a
telepiilések értékfeltard tevékenységében vald szakmai €s kozvetitdi szerepe is jelents tapasztalatot €s
egyben adatbazist jelentett.

A kutatas céljarol

A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol szol6 2012. évi XXX. térvény nemzeti értékpiramis
l1étrehozésat tette lehetévé, amelynek egyik legfontosabb szerepe, hogy felhivja a helyi kozosségek
figyelmét a még meglévd, vagy akar elveszitett értékeikre, az értékvalasztassal pedig lehetdséget teremt
azok felmutatasara, illetve megalapozhatja azok ujraértelmezését, helyi hasznositasat. Mivel az
»~ertékpiramis” alapjat a telepiilési értéktarak adjak, majd ezekre éplilnek a tajegységi, megyei, agazati
(és kiilhoni magyar) értéktarak, igy az értékekhez legkdzelebb allok azonosithatjak be sajat értékeiket.
A helyi kozosségek tudhatjak és érthetik legnagyobb hozzaértéssel, mi és miért érték szamukra.

A telepiilések értéktarvalasztasanak, illetve tarsadalmiasitasi gyakorlatanak kiilonb6z0ségébdl
kovetkezett a kutatas céljdnak meghatarozasa; megvizsgalni a telepiilési értékfeltaras és kivalasztas
folyamatat, az értéktar bizottsdgok Osszetételét, az értékvalasztasi metodust, a helyi kozosségekkel valo
egylittmiikodésének mibenlétét, a helyi értékek ,,birtoklasanak™ formait, mindezek megjelenését a
telepiilési kozmiivelddési feladatellatasban, kiilonos tekintettel a jogszabalyi kornyezetre. A vizsgalat
tehat a bizottsagok helyi tarsadalmi szerepét, az értékek kivalasztasanak kozOsségi megvitatasat, az
értékek helyi bedgyazottsagat, masrészt az értékek helyi identitasépitd szerepének nyomon kovetését, a
kozosségi hozzaférést, a tudasatadas modszereinek tudatos és tervezett alkalmazasat érinti. A kutatas
tovabbi célja az eredmények kozzététele online feliileten, illetve a hosszi tavia egyiittmikddés 1)
lehetdségeinek megyei szintli inspiraldsa. A kutatas eredményeként 1étrejovo, az érintettek haldzatba
szervezOdését segitd online informaciés és modszertani bazis a fennmaradast, a hozzaférést, a
tanulmanyozhatdsagot, azaz a tarsadalmi hasznosulast kivanja szolgalni.

A kutatas kiterjesztését a torténeti Baranya teriiletére tobb szempont is indokolta. A vonatkoz6 térvény
olyan széleskorli gylijtési folyamatot inditott el, amely a magyarsag szamara fontos értékek lajstromba
vételére nyujt lehetGséget. A magyarsag értéktara csakis a kiilhoni értékekkel lehet teljes, igy a baranyai
értékek esetében a kultlrtaji/regiondlis egység is megkivanja a hataron tuli teriiletek bevondsat a
kutatasba. A taji, torténeti és kulturalis szempontbol is egységet képezo kultartajak csak kivételesen
esnek egybe etnikai vagy politikai/kozigazgatasi hatarokkal, és csak ritkan éles hatariak. A magyar
nyelvteriilet, a magyar kulttra esetében ez kiilondsen igy van, hiszen azokat a trianoni békediktatum 6ta
valasztja szét hatarvonal, amire a mentalis 6rokség és a kollektiv emlékezet sajatosan reflektal. ,,Ujkori
térfelfogasban a tér maga a kozeg, hatarok nélkiil, s bels6 dimenzioit a tartalom elemei szablyak meg.”
(A. GERGELY, 2001) Jelen kutatas tekintetében a Dravaszog horvatorszagi folytatasa, a horvatorszagi
Baranya-haromszog (Baranja) kulturalis értékei természetes kapcsolodastiak a magyarorszagi
Baranyaval. A téri, kulturtaji kapcsolodas adekvat modon kinalta fel az értékvalasztas 6sszehasonlitasat.

A jelenlegi folyamatok értelmezéséhez kulcskérdések megfogalmazasara volt sziikség. A torvényben
meghatarozott értek fogalmanak értelmezési keretéhez képes vajon meghatarozhatdak-e felepiilési
ertékfogalmak? Hogyan nyilvanul meg az értékvalasztasban a tarsadalmi részvétel? Milyen direkt vagy
indirekt kozosségfejlesztési modszereket hivott el6 az értékfeltaras, aktivizalta-e a helyieket, inspiralt-e
egylittmiikodéseket? Milyen formaban hasznaljak ki a nyilvanossag szerepét? Intenzivebb lett-e a
telepiilési ,,tudastér”? Hogyan hasznosul a helyi érték, felfedezheto-e kulturalis értékekre alapozott
gazdasagfejlesztés?

A magyar nemzeti értékek védelme esetében is elengedhetetlen az atlathato jogi hattér. A teriiletre
vonatkozo jogszabalyok formailag szinte teljes egészében megsziilettek, de hatékony érvényestilésiik és
végrehajtasuk érdekében még sok a tennivald. Jelen kutatasi koncepcid keretei kozott megjelend
jogszabalyi kornyezetet egyrészt ,,statikusan”, az adott hatalyos jogszabalyi kornyezetre vonatkozoan,
masrészt annak ,.dinamikdjdban”, jogszabalyok érvényesitésiilésének lehetOségeire, illetve az
esetlegesen a helyi kozosségekben meglévo gatld tényezokre vonatkozdan sziikséges vizsgalni.
Koézismert, hogy Magyarorszag Alaptorvényének P) cikke szerint ,,a kulturalis értékek a nemzet k6z6s
orokségét képezik”. Az emlitett cikk alapjan fogadta el az Orszaggytilés 2012-ben a magyar nemzeti
értekekrol €s a hungarikumokrol térvényt (2012. évi XXX. torvény). A mar emlitett tdrvény és annak
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végrehajtasarol szolo rendeletei — elobb 114/2013. (IV. 16.) Kormany rendelet, majd a 324/2020. (IV.
16.) Kormany rendelet — mellett szamos mas térvény is fontos szerepet jatszik a nemzeti értékek és
kulturalis 6rokségiink megovasaban, pl. a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény;
a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol szolo 1997. évi CXL.
torvény. Az el6bbiekbdl egyértelmiien kivilaglo ,,metszéspontok™ a telepiilési szintli vizsgalatban is
megjelennek. A kutatds els@ fazisaban az elsédleges ,,metszéspontok™ az érintett telepiilések
vonatkozasaban a kovetkezéek: a Telepiilési Ertéktar Bizottsag szervezeti keretei, a dontésrol szolo
Oonkormanyzati hatdrozat, az alapitd okirata és/vagy szervezeti és miikodési szabalyzat, a rendelkezésre
allo és sziikséges pénziigyi, targyi és ligyviteli feltételek, a telepiilés kozmiivel6dési rendelete. Tovabbi
lehetséges ,,metszéspontokat” a fenti vizsgalat soran kapott adatok tartalmi vizsgalata adhat. Milyen
tartalommal birnak a helyi értékek, hagyomanyok és az 6rokségiik megovasa tekintetében? Mennyire
talalkozik a telepiilési dnkormanyzat kézmiivel6dési feladatainak ellatasa a helyi értékmegoOrzéssel?
Milyen kozmivelddési intézmények, szervezetek vagy kozosségek, egyének segitik eld az értékek,
hagyomanyok és a helyi 6rokség megovasat a telepiilésen?

Eltéré tapasztalatok vannak abban a tekintetben is, hogy milyen ardnyban vesznek részt a
feladatellatasban a telepiilési onkormanyzat altal megbizott, a telepiilés teriiletén miikodd, mar kordbban
is nemzeti értékek azonositasat, gondozasat végzo allami, telepiilési onkormanyzati, egyhdzi vagy
tarsadalmi szervezet altal fenntartott intézmények, szervezetek vagy azok szervezeti egységei, vagy a
telepiilésfejlesztésben tevékenykedo kiilso teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési szervezetek. Szintén eltérd
aranyokat mutat a kozmiivel6dési alapszolgaltatas keretében meglévo egylittmiikodés, kapcsolodas az
értékfeltarasban a telepiilési értéktar bizottsagokkal, illetve az értékek megdrzésének,
hozzaférhetdségének biztositasaban. Egyaltalan biztositott-e a hozzaférés a helyi értéktar elemeihez?
Ennek mutatdja lehet a helyi tudas megszerzésének gyakorlata, pl. intézményi vagy kozdsségi keretek
kozott, esetleg helyi események formajaban, amelyek hozzajarulnak a helyi értékek kozvetitéséhez,
»felmutatasahoz”. A telepiiléseken zajlo helyi gytijtések, helyi kutatok is eltérd intenzitassal és
motivaltsaggal teszik hozzaférhetové gylijteményiiket vagy kutatasi eredményeiket.

A Kkutatas varhato eredményei

A kutatds soran tervezett adatgyiijtés, majd a létrejové adatbdzis remélhetéleg megteremti egy
informacios tér kialakitasat, majd a telepiilések, az érintettek halozatosodasanak lehetoségét. Ezzel
jelentésen hozzajarulna a tudomanyos eredmények helyi kdzosségi hasznositasahoz, azaz tarsadalmi
hasznosulasahoz.

A kozosseégi értékek tarsadalmi bedgyazottsaga, a kozosségi tudasatadas gyakorlatanak kérddives
felméréshez megfigyelések (helyi rendezvényeken, eseményeken vald részvétel) és interjuk is
kapcsolodnak, esetenként fokuszcsoportos beszélgetés, annak érdekében, hogy az értékek iranti
felelésség megnyilvanulasait, a helyiek érdeklodését, viszonyulasat ismerjilk meg. A meglévd
kapcsolatok és egyiittmiikodések, a tudasatadas modszerei, azok forrasai, a helyi éritettek, az
értékgyljtés, Orzés, atadas szempontjabol aktiv helyiek felkeresése, a moddszerek gyiijtése,
feltérképezése és elemzése az emlitett informacids térben az értékdérzés legjobb gyakorlatainak
megismerését is lehet6vé teszi.

A halozatosodas inspiralasa a helyi szervezetek, intézmények, egyének és kozosségek bevonasaval
modszertani segitséget nyujthat a telepiilési értéktar bizottsagok és mas helyi aktorok szamara az
értékfeltarashoz, tudasatadashoz. Tovabbi eredmény lehet az egylttmikodések tapasztalatainak
hasznositasa a Baranya Megyei Ertéktar Bizottsdggal valo egyiittmiikodésben, annak bevonasa a megyei
HLtudastér halézatba”, valamint a torténeti Baranya értékalapti kulturalis kapcsolatainak
tovabbfejlesztése, halozatba bevonasa, szakmai események szervezése, modszertani timogatasa. A
kutatas eredményeihez vald online hozzaférés noveli a tarsadalmi hasznosithatosag lehetéségét,
segitséget nyujthat tovabbi telepiilési értéktarak alapitasaban, miikddtetésében, tarsadalmi és gazdasagi
hasznosulasaban. A 1étrejovo tudastar a jovo kutatoi szamara is informacidforrast €s a tovabbi kutatasi
lehetdségeket nyujthat.
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A kutatas elméleti hattere

A téma kutatasahoz nélkiilozhetetlen az érték és 6rokség fogalmak definialasi kisérlete. A kiindulopont
Sonkoly Géabor A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési €s alkalmazasi szintjei cimii atfogo irasa
volt, hiszen a hazai jogalkotasi folyamatot a kulturdlis 6rokségrol szolé nemzetkozi diskurzus eldzte
meg. (SONKOLY, 2000) Erd6si Péter irdsa a kulturdlis 6rokség meghatdrozasanak magyarorszagi
kisérleteihez, a hazai politikai, kultirpolitikai folyamatok jogalkotasi 1épésekhez vezetd értelmezéséhez
ad segitséget. (ERDOSI, 2000) Paladi-Kovacs Attila szintén a kulturalis 6rokség fogalmét targyalja,
nemzeti szinten megnyilvanul sajatossagait. (PALADI-KOVACS, 2014) A Nemzeti Miivel6dési
Intézet Ertékekre hangolodva (2016) cimii kotete mint a nemzeti értékgyiijtés modszertani kézikonyve,
és a Minden értéknek legyen kozossége! Ertékfeltard jo gyakorlatok (2018) kotetek a hazai jogi és
tarsadalmi kdrnyezet mellett a kozosségi gyakorlat j6 példait mutatjdk be. A fogalom értelmezése Farkas
Zoltan Az egyéni és a kulturalis érték fogalma és tipusai (FARKAS, 2008), Nagyné Dr. Babics Eva
(NAGYNE, 2016) Az értékkozvetités és az értékrend véltozasa, Jakab Albert Zsolt — Vajda Andréas
(JAKAB — VAIDA, 2015) szerkesztette Erték és kozosség irasaival bovithetd, illetve Toth Pal Péter
Ertékérzés, értékteremtés (TOTH, 2004) és Varga Karoly (VARGA, 2003) kutatisa az Ertékek
fénykorében cimmel az értékkutatas és a hazai értékvizsgalat témaival.

Csepeli Gyorgy szerint: ,,Ertékké barmi lehet a tarsadalomban, de nem tekintheté barmi értéknek.”
(CSEPELI, 2001) Csepeli arra kivan ramutatni, hogy az értékek korét az hatarolja be, hogy adott
tarsadalmi viszonyok kozott milyen sziikségletek valtanak ki hatékonyan az emberekben motivaciot a
cselekvéshez. Az értéktarak 1étrehozasa egy kozosség értékekhez vald viszonyulasanak statikussagat
feltételezi, kihangstilyozza a helyi identitast. Ez a feltételezés azon alapul, hogy az érték az egyes
kultarak meghataroz6 €s hosszi idon keresztiil nem valtozo, stabil eleme, hiszen az hatarozza meg a
tarsadalmi normakat, a tarsadalmi gyakorlatot, és mas kulturalis elemeket. Az érték nem valtozik,
viszont az értékvalasztds gyakorlata igen. Tehat az valtozik, hogy adott idészakban mit tekintiink
értéknek és mit nem. Itt kapcsolodik 6ssze az érték fogalma azzal az Orokségértelmezéssel, ami a
nemzetkdzi, majd a hazai jogalkotasnak is célja volt. Az 6rokség fogalom koriil az 1970-es évektol
kialakuld, majd maig tartd diskurzus lényege, hogy az érték akkor valik 6rokséggé, ha kapcsolatba kertil
a jelenkor életmodjaval, ha nem csak egy targy, amit kiragadunk az id6 folyamatabol, hanem a ma €16
ember szamara atélhetd valosag, vagyis egy lehetséges eleme az életiinknek. Jean- Paul Oddos szerint a
kulturalis 6rokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy ,,altala barmely k6zosség szamara lehet6vé valik
egyéni emlékezetébdl fakado, épp aktualis identitasanak intézményesitése”. (ODDOS, 1997:34) Igy az
sem véletlen, hogy a kulturalis 6rokség kifejezés egyarant megtalalhato a helyi, a regionalis €s a nemzeti,
sOt nemzetkdzi szinten is.

A telepiilések értéktari kivalasztasi gyakorlatanak vizsgalatakor tulajdonképpen arra keressiik a valaszt,
hogy vajon 0sszekapcsolodik-e a valasztott érték a ma helyben €16k jelenkori vildgaval. Birtokoljak-e
azt? Egy kozosség identitasanak akkor lehet része a helyi érték, ha ismeri azt, ha aktualizalt formaban
létezik szamara. A 2012. évi torvény nem 6rokségként nevezi meg az értéktarba valasztott értékeket, de
a helyi kozosségek szamara kizarolag akkor lehet identitaserdsit, stabilizald funkcioja, ha aktualizalt
formaban birtokolja sajat értékeit. A hazai intézményi/szervezeti és joggyakorlat egyébként jol mutatja
ezt az Osszefiiggést, hiszen az értékpiramisban, annak csicselemei, a hungarikumok kozott is
megtalalhatoak pl. a magyar Nemzeti Jegyz¢k elemei, amelyek viszont kozosségek altal javasolt
szellemi 6rokségek, sok esetben telepiilésekhez kdthetd kozosségek oroksége.

A helyi értékek tehat helyi tudast és tapasztalatot hordoznak, amin keresztiil a helyi k6z0sségek és
egyének igazodhatnak, meghatarozhatja identitasukat, segitheti dket természetes valaszokat adni az
adott t4j és az ott ¢él0, és korabban ¢élt emberek hagyomanyos kulturajanak jellemz6, természetes
sajatossagaira. A helyi érték igy minden idében a munkahelyteremtés, a munkahely megtartasanak, a
hagyomanyok megérzésének és ujjasziiletésének, a kulturalis identitas kifejezodésének, az élhet6 vidék
megteremtésének és fenntartasanak feltételeit adhatja.

A telepiilések szamara a helyi érték megtarto er6 és a helyi gazdasdg mozgatorugoja lehet. A turisztikai
kinalat szinesitésének és egyedivé tételének feltételeit adhatja. Szamos jelenkori kutatds foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy gazdasagi érdekké valt az emlékeztre mélto hely, a megdrzésre méltd orokség.
Jelentds azon kutatasok szama, amelyek az egyik legdinamikusabb gazdasagi agazatot, a turizmust
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vizsgaljak, hogy az miként hasznositja a kulturalis 6rokséget. A gazdasag mozgdsitja, segiti a lakossagot
az 6rokség hasznositasaban, a gazdasagi lehetéségek kamatoztatasaban.

Ilyen értékek lehetnek példaul a helyi gasztrondmia elemei, a termelési hagyomanyok, a helyi termékek,
amelyek er6forrasként vald hasznositasa mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten eldnnyel jar. Segiti a
kornyezetkimél6 és kornyezetbarat termelést, megélhetést és jovedelmet teremt. A rurdlis jellemzokkel
¢s valtozatos etnokulturalis kdzeggel jellemezhetd térségekben ezeknek a folyamatoknak a feltarasa és
a helyi termékek turisztikai hasznositasa tobb mint kézenfekvo, egyértelmiien kiemelt fejlodési irany.
(BERGHAUER ET AL., 2020:70) Az utdbbi évek kutatasai alapjan elmondhatd, hogy mar nem csak a
turisztikai szakemberek, de maguk a helyi érdekeltek, igy a helyi termékek el6allitoi is egyre inkabb
felismerik a lehetdségeiket €s megtalaljak helyiiket a turizmus rendszerében, igy a jol bevalt gyakorlatok
masokat is inspiralnak. (GONDA ET AL., 2021)

Etnokulturélis kozegekben, igy a soknemzetiségli Baranyédban a telepiilési értétarakban nagy szamban
jelennek meg azok az identitaserdsitd tényezok, amelyek nemzetiségi kultirat reprezentalnak. Ilyenek a
német nemzetiségll telepiilések hagyomanyos kultirajara épiild és turisztikai kinalatban megjelend
események (bolyi Emmaus jaras), fesztivalok (geresdlaki Gézgomboc Fesztival, nagynyaradi Kékfestd
Fesztival), de turisztikai tényezd a német nemzetiségi tajhdzak, helytorténeti gylijtemények térségi
attrakcioként valo értelmezése is, ami nem csak a tematikus programok szervezését teszi lehetd, de azok
muzeumpedagogia szerepével a német nemzetiségli kozosségek tudasbazisa, események és kozosségek
szintere is egyben. (SZEIDL — ANTAL, 2019:49-59)

Ugyancsak a helyi kozosségek és azok identitasanak erdsitése szempontjabol fontos rokségturisztikai
intézmények létrehozasa, amelyeknek gazdasagi elényei is vannak. Egy-egy turisztika kdzpont a helyi
kozosségek karakterének bazisa, tudatossagot épit, ij munkahelyeket teremt, 1j tizleti lehet6ségeket hoz
létre. Minden turista, aki meglatogat egy helyi értéket, helyi 6rokséget, az gazdasagi hatasa révén
hozzéjarul a helyi lakossag életmindségének javitasdhoz is. Ilyen szempontok mentén késziilt el a
Kulturalis-Turisztikai Kozpont projekt, amely a Szigetvari Szulejman Tiirbe, mint kivételes
adottsagokkal rendelkezé torténelmi emlékhely fejlesztési terve. (SIPOS ET AL., 2020:19, SIPOS ET
AL., 2021)

Telepiilési értéktarak sajatossagainak kérdoives felmérése

A Baranya megyében talalhat6 értéktarak bizottsagainak elndke, a tagok és elérhetdségiik tekintetében
kérdoives adatgyiijtést végeztiink. A telepiilési honlapok, médiaban kozolt informaciok, a megyei
Ertéktar Bizottsagtol és a Nemzeti Miivel6dési Intézet (NMI) baranyai irodaja munkatarsaitol kapott,
majd leellendrzott, egyeztetett adatok alapjan 51 telepiilésen sikeriilt beazonositani Telepiilési Ertéktar
Bizottsagot. A tovabbi adategyeztetés érdekében egy bovebb és pontosabb informacidhoz vald jutast
eredményezett a Nemzeti Mivelddési Intézet Kozmiivelodési Foglalkoztatasi és Képzési Programjanak
munkatarsai (280 f0) szamara elkészitett és kikiildott online kérdéiv. A beérkezett valaszok alapjan
pontosithattuk az adatokat, €s olyan informaciokhoz is hozzajutottunk, hogy mely telepiilésen van
folyamatban, vagy tervezés alatt bizottsag létrehozas, illetve értékek kivalasztasa. Ezen adatok alapjan
az telepiilési értéktarral bird telepiilések szdma a kezdeti informaciok szerinti 40-r6l 58-ra béviilt. Ezen
kivill az is kidertilt, hogy 16 telepiilés esetében beszélhetiink helyi telepiilési értéktar folyamatban 1évo
megalakulasar6l. Tovabbra is magas azon telepiilések szama (227), ahol még nem élnek a torvény adta
lehetoséggel. (1. abra)
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1. abra: Baranya megyei telepiilések értéktarainak szama.
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Forras: Sajat kutatas adatai: 2020.03.11.

Az értéktarak 1étrehozasanak idépontjara vonatkozo kérdésre kapott valaszok alapjan megfigyelhetd,
hogy a 2012-es térvény hirdetése utani 3 év aktivitasat kovetd két évben nincs adat. Az alabbi 2. abran
lathato adatok jelenleg csak tendenciat mutatnak, hiszen nincs valamennyi telepiilés esetében valaszunk,
¢s a megalakuloban 1év0 bizottsagok munkdjanak eredménye is bizonytalan. Ugyanakkor meglepd a
tendencia, hiszen a valaszok arra utalnak, hogy 2021-ben jelentds novekedés varhato. Az alabbi dbran a
2021. évi értéktari adat a folyamatban 1év6 értéktarak szamat mutatja, ami 17 telepiilési aktivitast jelent.
Feltételezésiink szerint a novekedés a Nemzeti Miivelodési Intézet Kozmiivelddési Foglalkoztatasi és
Képzési Programja keretében 2020 decemberében felvett kozel 300 £6 képzésén tortént felkészitésnek
kdszonheto.

2. abra: A 2012 6ta megalakult értéktar bizottsagok Baranya megyében.
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Forras: Sajat kutatds adatai: 2020.03.11.

Informacidkkal szolgélt a Hungarikum Bizottsag altal kiirt palyaztok eredményességének vizsgalata is
a baranyai telepiilésekre vonatkozoan. A kutatds részosszegzéséhez elvégezziik a kapott adatok
elemzését a telepiilési értékvalasztas agazati besorolasa alapjan is, ami szintén Osszehasonlithatd adat
lesz az egyes telepiilések térbeli elhelyezkedése, nagysagrendje tekintetében. Az igy kibdviilt telepiilési
elérhetGségi listara keriilt bizottsagokhoz a korabbi adatokra épiil6é kérddiv lett eljuttatva, amelynek
Osszegzése az Ujonnan megalakuld bizottsagok és értéktarak adataival lesz teljes, feltehetden 2021.
augusztus 31-ig, a kutatasi id6szak végéig pontositast igényel.

A tarsadalmi beagyazottsag és kozOsségi tudasatadas gyakorlatanak vizsgalata a kutatas elso
szakaszaban a kiilonbz6 online elérésti forrasok alapjan torténd beazonositast jelentette. Az Ertéktar
Bizottsaggal rendelkez0 telepiilések adatfelvételi lapjai az dSnkormanyzati honlapok, helyi szervezetek
¢s intézmények honlapjainak és kozosségi oldalainak attekintésével késziiltek el 51 telepiilésen a
hozzaférés tartalmi adataira vonatkoztatva: Ertéktar Bizottsig célja, tagjai, az értéktarba torténd
jelolés/javaslat modja, a Telepiilési Ertéktar elemei, az egyes értékek agazati besorolasa, illetve mely
értékeket tartanak szamon az adott telepiilésen, amely nincs értéktarba sorolva, de mégis értékként
jelenik meg (pl. helyi latvanyossagok, turisztikai vonzerdk, miiemlékek, természeti vagy épitett orokség,
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hagyomany vagy esemény, emberek vagy kozosségek, akikre biiszkék, johet a multbol, lehet a jelenben,
tehat barmi, amit kiemelnek, amire biiszkék, amit fontosnak éreznek lattatni).

Az adatgyiijtés Baranya megye telepiilései mellett kiterjed a horvatorszagi Baranya magyarok lakta
teriiletén zajlo értéktari kivalasztasi folyamatra is. A kutatas teriileti kiterjesztésének indoklasara a
bevezetben kitértiink. A torténeti Baranya teriiletén él6 emberek kulturalis sajatossagait, taji identitdsat,
a kiilonféle néprajzi csoportok kialakuldsat évszazadokon at kdzos, illetve egymashoz kapcsolodo,
egymasra is hato taji, tarsadalmi, illetve torténelmi adottsagok befolyasoltak. A foldrajzi kornyezet
meghatarozta az egy-egy tajegységen beliil €16k foglalkozésat, életmddjat, kultirajat. A Duna és a Drava
hatarolta térségbdl Belsd-Drévaszdget, mas néven Baranya-haromszoget, a trianoni békeszerzddést
kovetden elcsatoltak Magyarorszagtol, de a magyar népcsoport egykor egységes néprajzi jellege az
orszaghatér ellenére bizonyos vonasokban mégis megmaradt. E vondsok hasonl6 és eltérd jellege a
kiilhoni értéktarak elemeinek sajatossagaiban is érzékelheto.

A horvatorszagi Baranya teriiletén é10 magyar lakossag értékvalaszté gyakorlata

A torténeti Baranya ma horvatorszagi teriiletén é16 magyar lakossaganak jelenlegi hagyomanyodrzo és
értékvalasztd gyakorlatanak megismeréséhez elengedhetetlen a habort utani helyzet feltarasa, amelyhez
Dr. Labadi Karoly (2008) Elet egy habort utan, Etnikai, néprajzi és kulturalis jelenségek a horvatorszagi
magyarsag korében az 1991-es déli szlav habort utan cimii irdsa, valamint Baranyai Julia (2004) Vizbe
vesz6 nyomokon cimii kotete jelentésen hozzéjarul.

Horvatorszagban a hét évig tarté honvédd haboru 6ridsi karokat okozott. A menekiiltek szama elérte a
szazezret. A haborts karok felmérésére nyolc esztenddre volt sziikség. Az anyagi veszteség mellett
jovatehetetlen csapas érte a csaladokat, kozosségeket. Intézmények, szervezetek tevékenysége,
érdekképviseletek szlintek meg, amelyek kiilonosen a nemzetiségek, igy a horvatorszdgi magyarsag
¢letében is nélkiilozhetetlenek voltak. Akiket eliiztek sziil6foldjiikrél, visszatérve mas vilagot talaltak,
akarcsak az otthon maradottak, akik a tarsas kapcsolatokban érezték a valtozasokat. Atalakultak az
¢életkoriilmények, az emberek kozotti viszonyok, modosultak a tarsas érintkezések formai, 0j szokasok
is meghonosodtak, némelyek végképp eltiintek, de feledésbe meriilt régiek is feltimadtak. Homalyosan
lehet latni, hogy a kisebbségben é16 magyarsag életében, javaiban, kultirajaban okozott veszteségnek
mekkora hanyadat fedezni majd a talpra allas. (LABADI, 2008:1)

A horvatorszagi magyarsag fogyatkozasa a 20. szdzadban megéllithatatlanul zajlott. A masodik
vilaghaboru jelentds népességvesztesége utan mintegy hétezer magyar hagyta Jugoszlaviat. Azota is
erdteljes az asszimilacio és a sziiletésszam csokkenése. Minél kevesebb magyar ¢€lt egy telepiilésen,
annal inkabb szembetiind volt a beolvadas a tobbségi nemzetbe, amely tényt els6sorban a vegyes
hazassagok szama siettetett. Ma mar csak a Dravaszog falvaiban élnek még egyre sziikiilé homogén
nyelvi élettérben, bar az 1991-ben kirobbantott déli szlav haborii ott is meggyorsitotta a
fogyatkozasukat. A Dravaszogi magyarsag jelenlegi szama Eszéki—baranyai megyében: magyar
nemzetiségi 9784 f6, magyar anyanyelvii 8307 f6. (LABADI, 2008:9-11)

Trianon 6ta a megmaradas, az identitasdrzés a nyelvi, népi, kulturalis kolcsonhatasok miatt kiillondsen
nehéz volt a térségben, majd az 1991-es szerb megszallast kdvetden a magyar lakossagnak kortilbeliil
egyharmada elmenekiilt, s csak hét év milva térhetett vissza. A hét év alatt etnikai tisztogatas zajlott. A
magyarsag intézményrendszere felbomlott, évekig épp hogy miikodott, és csak nagy nehézségek aran
tudott hatast kifejteni. (LABADI, 2008:9)

Labadi Karoly is felteszi a kérdést, hogy hogyan lehet potolni az odaveszett értékeket. A valasz a
gazdasagi koriilmények ujboli visszaallitasa, amelyek segitik a fizikai megélhetést és a megmaradast.
Labadi arra is utal, hogy ennek alapfeltétele a kulturalis és tarsadalmi élet (jboli megszervezése, a
nemzetiségi intézmények folyamatos munkdja. Ha lesznek wjra kis falusi gylijtemények, még ha
megfogyatkozott targyakkal is, talan enyhiilhet a reményvesztettség. ,,Mert minden gyiijteményt azzal
a céllal hoztak létre, hogy igazoljak: az el6dok gazdagon megrakott kaptarakat hagytak utodaikra, s a
benniik rejtekezé milt tisztelete erét és kitartast adhat az jrakezdéshez és talpradllashoz.” (LABADI,
2008:51)

A telepiiléseken tjra megjelentek a kozosséget Osszekovacsold kezdeményezések. Rendezvényeket
(majus elseje megiinneplése, falunapok, fézoversenyek, kozds disznotor, halasz napok, locsolkodas,
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Luca nap stb.) szerveznek, hagyomany6rz6 egyesiiletek jonnek létre, olyan mozgalmak jelennek meg,
amelyek rairanyitjak a lakossag figyelmét a taj- és kornyezetvédelem fontossagara. Helyi termékeket
készitenek, amelyek utalnak a telepiilés sajatossagaira. Ujra tartanak keresztelSket, lakodalmakat,
névnapokat. 2005 farsangja 6ta minden évben megtartjak a daroci kakassiités napjat. Csuzan 2006 ota
az aratds utani szokéasokat elevenitik fel, ujra van bali mulatozas. 2004 oktdberében ujra megszervezték
a szlireti mulatsagot, Laskon pedig az aldozocsiitortok napjahoz, Jézus Krisztus mennybemenetelének
tinnepéhez kapcsolddd szokast. Hosszasan sorolhatnank azokat az eseményeket, amelyek a helyi
kozosségek hagyomanyos életmodjat, gasztrondmiajat elevenitik fel; mint a kopacsi halasznapok, a
halpaprikasf6z6 verseny, vagy a sepsei pacalf6z0 verseny. Egy habori utan természetszeriien
megnodvekszik a halottak emlékének apolasa is, az elédok tisztelete, munkassaguk példaként allitasa,
amire a horvatorszagi kiilhoni értéktar elemei is példak.

A 2015. évi LXXX. torvény a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX.
torvény modositasa, amely lehet6vé teszi, hogy a Magyar Allandé Ertekezleten (MAERT) részt vevo
kiilhoni szervezet vagy szervezetek a sajat orszaguk vonatkozasaban Kiilhoni Nemzetrész Ertéktar
Bizottsdgot hozhatnak létre, amely szervezheti az orszaghataron tul fellelheté nemzeti értékek
azonositasat, donthet a kiilhoni nemzetrész értéktarba bekeriilé nemzeti értékrol, 1étrehozhatja a kiilhoni
nemzetrész értéktarat és megkiildheti azt a Hungarikum Bizottsagnak. (2015. évi LXXX. tv.)
Horvétorszagban 2015-ben jott 1étre a Kiilhoni Nemzeti Ertéktar. Az Ertéktar Bizottsag tagjai Pajrok
Andor kozgazdéasz, Micheli Tiinde Ujsagird, Mijekovics Olivér jogasz. A bizottsag tagjaival tortént
interjuk szerint telepiilési és tajegységi bizottsag nem létesiilt, nem vallaljak a helyi kozosségek a
telepiilési értéktar l1étrehozasat. Ennek okat abban latjak, hogy a magyarsag aranya egyre kisebb a
telepiiléseken, ami egyre jobban csokkenti a magyar kozosségek érdekérvényesité képességét. fgy
azonban az értékvalasztasi metodus hierarchizalt, kevésbé tamoszkodik a k6zosségek véleményére, azaz
elfogadottak a delegalt személyek kivalasztasi szempontjai. A bizottsdg tagjait a horvatorszagi
magyarokat tOmorité legnagyobb és legnépszeribb, a horvat parlementben is képviseletet ado
Horvatorszadgi Magyarok Demokratikus Kozdssége jeloli ki. Tovabbi nehézség a megfogyatkozott
human (szakmai) erdforras, amelynek kovetkeztében a nemzeti értékek megdrzése céljara nyert
palyazati tamogatast kénytelenek voltak visszautalni. A helyi értékek népszertisitését szolgald tervek,
mobil kiallitas 1étrehozasa, oktatasi intézményekben vald szervezése, az értékeket népszeriisitd jatékok
tervezése, gyartasa sajnos egyel6re nem valosulhatott meg.

A horvatorszagi magyar értékek kivalasztasaban érintett telepiilések: Dravaszogben Kopacs, Csuza,
Vardarée, Ujbezdan, Lasko, Hercegsz616s, Vorosmart, Csuza, Lasko, valamint két szlavoniai telepiilés,
Korogy és Haraszti.

A horvatorszagi magyarok nemzeti értéktaranak elemeirdl késziilt kézikdnyvben (2015) és a Kiilhoni
Ertéktar Nemzeti Ertékeinek listajan agazati besorolds szerint az aldbbi elemek szerepelnek
Horvatorszaghoz sorolva (www.hungarikum.hu/content/kulhoni-ertektar-nemzeti-ertekeinek-listaja):

Agrar és élelmiszergazdasag:

1. Az artéri és folyami halaszat 6si eszkdzei a Dravaszogben (Kopacsi rét)
a) Rekeszto szerszamok: varsa, vejsze, presztervarsa (v. preszterce)
b) Allit6 szerszamok: marézsahalé (v. marazsa)

¢) Veto szerszamok: pendelyhald (v. pondéhald)

d) Tapogato szerszdmok: boritohalo

e) Halaszati eszkozok: kopacsi csikli

2. Elelmiszergazdasag, gasztronomia:

a) Csiptetds ponty (Kopacs)

b) Mundéros csuka (Kopacs)

¢) Halpaprikas (Kopacs)

d) Kasas hurka (Kopacs)
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¢) Hegyibab (Cstiza)

Turizmus, vendéglatas:

Kakasiités (alakoskodo farsangi szokas - Vardaroc)
Majusfakitancolas (Ujbezdan)

Kulturalis 6rokség kategoria

Fiketok (fokotok)

Kebél

Epitett 6rokség kategoria

Acs Gedeon siremléke (Csitiza)

Dravaszogi reformatus templomok (Lasko, Hercegszolos)
Borké Julianna siremléke (Kopacsi temetd)

Béni Izsak siremléke (Vordsmart)

Hambar (fatalpas 6si gabonatarolok) — (Korogy, Haraszti)

A hazai Baranya megyei és a horvatorszagi Baranya teriiletén megnevezett nemzeti értékek valasztasa
¢s agazati besoroldsa mikdzben tobb ponton, féleg a torténeti szempontbol kézos mult, kozds kulturalis
gyokerek folytan hasonlosdgot mutat, ugyanakkor az eltéré tarsadalmi kozegbdl és politikai
viszonyokbol addéddan kiilonbségekre is utal. A torténeti Baranyara, mint taplalkozasi tajra jellemzo,
hogy kisebb, de szomszédos taplalkozasi tajak talalkozasi tere, igy taplalkozasi szokdsai altaldban nem
¢les hataruak, széles atmeneti Ovekkel jellemezhetoek, s6t, a taplalkozasi szokasok valtozasaval
parhuzamosan a taplalkozasi tajak elrendez6dése is folyamatosan valtozik, ritkan esnek egybe etnikus
vagy politikai hatarokkal. Ennek egyik szembet{iné mutatdja a torténeti Baranya teriiletén jellemz6
gasztronomiai Orokség, az ezekhez kapcsolédd értékvalasztds (pl. hal- és babételek, hurka). A
gasztronomiai értékek valasztasadban jelen van a nemzetiségek talalkozasi szokasaibol adodo atadas
atvétel is, mint pl. a mohacsi sokacok cserepes bab étele és a csuzai hegyibab. A hal fogyasztasa és
annak valtozatos elkészitése a természeti, a folyokkal hatarolt teriilet adottsdgaira adott valasz az ott 16
emberek ¢letmodjaban. A hazaitol eltéréen hangstlyos a mar nem, vagy nem jellemzOen hasznalt
halaszati eszk6z0k valasztasa, ami szintén a folyd menti életformabol adodik. Horvatorszagban, ahol a
magyarsag a fennmaradasért kiizd és kulturalis gyokereit tantsito targyainak nagy részét elveszitette a
haboruban, jelentdsége van a mar eltind, hasznalatban nem 1évd, de még megmaradt emlékeknek,
amelyek a magyarsag vizhez kotodo életformajanak hosszu idékre visszavezethetd bizonyitékai.
Ugyancsak érdekes, hogy a szokadshagyomanyok (majusfakitancolas, kakasiités) nem kulturalis 6rokség
kategoriaba keriiltek, hanem turizmus és vendéglatas kategoridba. A helyi kozosségek szamara ezek az
tinnepek a kozodsséget Osszekovacsold események, ahol kiemelkedd szerepe van egymas vendégiil
latasanak, és egyben az érdeklodok, a turistak megvendégelésének. Kulturalis kategdriaba ugyancsak
mar hasznalaton kiviili, viszont egyedi, csakis az adott telepiilésre jellemzo targyak keriiltek, amelyek
egyértelmli jelei a mentalis emlékezésnek, igy a multhoz, a magyar kultirdhoz valo tartozas
jelentéségének. Az épitett 6rokségbe sorolt helyek, mint pl. a templomok, a szakralis objektumok, a
vallasgyakorlat helyei a magyarsag letelepedésének jelentdségét, mig a siremlékek a jelenben éléknek
az elodokre valdo emlékezésének jelentdségét hangsulyozza. A dravaszogi magyarsag értékvalasztasa
egyrészt a magyar kozOsség identitasanak erdsitését, masrészt a magyar kozosségnek a horvat

crer

Kovetkeztetések

A torténeti Baranya helyi értékei a jelenkori helyi kézosségi tuddasban cimi kutatas 2021. augusztusaban
fejezodik be. A kutatas jelen irasban k6zolt megallapitasainak egy része még tovabbi adatok elemzésével
egésziil ki.

A kutatas jelenlegi tapasztalatai a telepiilési értékvalasztasi folyamat, az értékekhez vald online
hozzaférés, az informaciok megosztisa tekintetében szerény eredményt mutatnak. A megvizsgalt
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telepiilések onkormanyzati honlapjain gyakran szembesiilhetiink két problémaval: egyrészt altalaban
nehezen lehet tajékozdodni a feliileten a felkinalt meniipontokban, masrészt nincs beépitve kulcsszavas
keresd, ami tovabb lassitja a kutatasi folyamatot. Gyakori a honlapokon az elavult informacio, ami ritkan
valtozo tartalmak esetén nem jelent gondot, viszont a gyakoribb frissités hozzajarulna az oldalt latogatok
elégedettségének novekedéséhez. A problémak tehat konnyen kikiiszobolhetdek lennének a latogatoi
feliilet hasznalatanak korszeriisitésével, egyértelmiisitésével, valamint a honlap rendszeres frissitésével.
Mindez a helyi tajékozodas és informaciokhoz valo hozzaférés szempontjabol jelentds. Mind a bizottsag
munkdja, mind a javaslattétel, mind a kivalasztott értékek tekintetében talalhatéak informativ és
koriltekintden igényes, kdvetésre méltd példak is (pl. Nagypall, Alsémocsolad).

A telepiilési, a megyei €s a kiilhoni értékvalasztas 0sszehasonlitasa agazati besorolas szerinti eltéréseket
mutat. A baranyai telepiilésekrdl a Baranya Megyei Ertéktarba javasolt és elfogadott értékek koziil az
agazati besorolas szerint leggyakoribb a kulturalis 6rokség kategdriaba javasolt érték. A telepiilések
esetében ezt a helyi épitészeti 6rokség kdveti, ami a megyei listan az 6tddik helyet foglalja el. Ugyanigy
forditott az arany az egészség és életmod kategoria esetében. Az egyes kategoriak kozotti sorrendben a
kozE€pso helyt foglalja el az agrar- és élelmiszergazdasagi, valamint a turizmus és vendéglatas kategoria.
A természeti kornyezet jelentOs aranyu a telepiilések esetében, mig a megyei értéktarban nem szerepel
ez a kategoria. Ugyancsak hianyzik a természeti kornyezet a dravaszogi értékek kozott, viszont itt az
agrar- és ¢élelmiszergazdasagi kategoria vezeti a listat. Ezt koveti az épitett 6rokség, majd a kisszamu
kulturalis 6rokség €s a turizmus, vendéglatas kategoria. Mig a hazai (baranyai) értéktarakban a kulturalis
orokségek, a jelenkori kozosségek életében identitasukat meghatarozd, kozdsen birtokolt, aktualizalt
értékek szama dominal, addig a horvatorszagi értéktarban jelentdsebb a magyarsag letelepedésére, a
magyarsaggal kozos multra, az emlékezésre, az egykor Magyarorszaghoz tartozo teriiletiségre, néprajzi
elemekre utalo értékek valasztasa.

A kutatas soran dsszegyljtésre keriilo adatok elemzését a folyamatot elinditd 2012. évi torvény szandéka
neheziti. A kerettorvény egyfajta szabalyozasi rendszer, amely a nemzeti értékek és hungarikumok korét
alkotd fogalmak mellett a gylijtémunka Iépéseit is meghatirozza, egyfajta tdmpontot nyljtva a
végrehajtoknak. Nem hatarozza meg az értéktarak tartalmat, azaz megadja az 6nkéntes és 6nalloé dontés
lehetdségét a helyi kdzosségeknek az értékek kivalasztasahoz és az értéktarak 1étrehozasahoz. Csupan
utmutatést biztosit. Megadja az dgazati besorolas lehetdségét, de nem szabja meg, hogy mely értékeket
tartalmazzak az egyes kategoriak. fgy nem csupan az érték kivélasztasa, hanem a besorolasa is az
¢érintettek értelmezési keretében zajlik, ami szintén a helyi szempontok, a helyi sajatossagok
érvényesiilését teszi lehetdve.

Ahogyan a gazdasag szerepét a kozosségek fejlesztésében, tigy a turizmus szerepét is ismerjik a
vidékfejlesztésben. Hatranyos helyzetii telepiiléseken sok esetben nélkiilozhetetlen vagy egyetlen
eszkoz lehet a turizmus a helyi gazdasag fejlesztésére. A fejlesztéseknek eleme lehet a természeti
kornyezet, a helyi épitett 6rokség, valamely kulturalis 6rokség, helyi termelési szokasok, hagyomanyok,
vagy barmely mas helyi érték. A telepiiléseken, ahol olykor éppen hatranyos helyzetiiknél fogva
maradhatott meg a helyi kulturalis 6rokség, a helyi hasznositast teheti lehetévé, és eredményezhet
fenntarthatd, természethez kozeli turisztikai desztinaciokat. (MARTON et al. 2016:34) Természetesen
valamennyi telepiilés szamara adott a lehet6ség, hogy helyi értékeit, helyi 6rokségét a helyi kozosségek
hasznositsak, de hangsulyozni sziikséges, hogy ehhez nélkiil6zhetetlen a helyi tudashoz val6 hozzaférés
biztositasa, a helyi kozosségek érdekeltté tétele, bevonasa az értékek kivalasztasaba, az értékek
birtoklasaba. A kozosségi identitas stabilizalasanak feltétele a kozosségi egyeztetés, a kozosségek
véleménynyilvanitasa és részvétele, mert enélkiil sikertelenek lehetnek a helyi kezdeményezések és
fejlesztések.

Irodalomjegyzék

A. GERGELY, A. (2001): Tér, ido, hatar és atmenet. Politikai antropologiai esettanulmanyok. MTA
PTI Etnoregionalis Kutatokézpont, Munkafiizetek 86. MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokdzpont, Budapest.

222



BERGHAUER, S. — SASS, E. —- TARPAI J. - TOTH A. (2020): A helyi termékekben rejlé turisztikai
er6forrasok Karpataljan. In: Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 5: 3 pp. 57-73.

CSEPELL, GY. (2001): Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiado, Budapest
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_szocialpszichologia/ch04s06.html
(Utolso letoltés: 2021. 05. 14.)

ERDOSI, P. (2000): A kulturalis 6rokség meghatérozasanak kisérletei Magyarorszagon. In: Regio -
Kisebbség, politika, tarsadalom 11.évf. 4.sz. pp. 26-44.

ERTEKEKRE HANGOLODVA (2016): A nemzeti értékgyiijtés médszertani kézikonyve. Nemzeti
Miivelddési Intézet, Budapest. 122 p.

FARKAS, Z. (2008): Az egyéni és kulturalis érték fogalma és tipusai. Jel-Kép, 2007. 4. sz. — 2008. 1.
Sz. pp. 67-86.

GONDA, T. — ANGLER, K. — CSOKA, L. (2021): The role of local products in turism. European
Countryside, 3:1 pp. 91-107. 17 p.

JAKAB ALBERT, ZS. — VAIDA, A. (szerk.) (2016): Erték és kozosség. A hagyomany és az 6rokség
szerepe a valtozo lokalis regiszterekben. Kriza Kényvek, 39. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.
40 p.

LABADI, K. (2008): Elet a hdborii utin. Etnikai, néprajzi és kulturdlis jelenségek a horvatorszdgi
magyarsag korében az 1991-es déli szlav haboru utan. = Ethnic, ethnological and cultural phenomena
among Hungarians in Croatia after the war in 1991, Munkabeszamolo. OTKA.
http://real.mtak.hu/1349/1/46235_ZJ1.pdf (Utolsé letoltés: 2021. 02. 16.)

MARTON, G. - RAFFAY, Z. - PRISZTOKA, Gy. - RAFFAY, A. - KISS, R. (2016): A Drava-mente,
mint hatdrmenti, periférikus tér turizmusfejlesztésének problémai. In: Turisztikai és Vidékfejlesztési
Tanulmanyok 1: 2 pp. 34-48.

MINDEN ERTEKNEK LEGYEN KOZOSSEGE! ERTEKFELTARO JO GYAKORLATOK. (2018)
NMI Miivelddési Intézet Nonprofit Kozhasznu Kft., Budapest. 212 p.

NAGYNE DR. BABICS, E. (2016): Az értékkozvetités és az értékrend valtozdsa. 109-111.
portal.zmne.hu/download/bjkmk (Utolso letdltés: 2021. 02. 19.)

ODDOS, J.: Le patrimoine: histoire, pratique et perspektives. Paris, Ed.du Cercle de la librairie, 1997.
442 p.

PALADI-KOVACS, A. (2014) A nemzeti kulturalis 6rokség fogalma, targya. In: Ordkség, hagyomany,
néprajz. Ujra Ozdért Kozhasznl Egyesiilet, Ozd, pp. 33-45.

SIPOS, N. — PAP, N. - KERESNYI, J. — JARJABKA, A. (2020): A Szigetvari Szulejman Tiirbe
Kulturalis-Turisztikai Kézpont Projekt turisztikai megvaldsithatosagi kockazatai. In: Turisztikai és
Vidékfejlesztési Tanulmanyok 5: 3 pp. 4-21.

SIPOS, N. —PAP, N. - GONDA, T. - JARJABKA, A. (2021): Feasibility and Sustainability Challenges
of the Silleyman’s Tiirbe Cultural-Tourism Centre Project in Szigetvar, Hungary. Sustainability 13
Paper: 5337, 20 p.

SONKOLY, G. (2000): A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei In: Regio -
Kisebbség, politika, tarsadalom 11.évf. 4.sz. pp. 45-66.

A HORVATORSZAGI MAGYAROK NEMZETI ERTEKTARANAK ELEMEIL. (2015): Kézikonyv.
Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége, Bellye, 24 p.

SZEIDL, K. — AUBERT, A. (2019): The German Ethnicity in the Cultural Tourism Market of Hungary/
South Transdanubia. In: Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 4: 1-2 pp. 49-59.

TOTH, P. P. (2004): Ertékérzés, értékteremtés. Varga K. Ertékek fénykorében. In: Szocioldgiai Szemle,
4.5z. pp 142-144.

VARGA, K. (2003): Ertékek fénykirében. Akadémiai Kiadé Zrt., Budapest, 487 p.

223


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_szocialpszichologia/ch04s06.html
http://real.mtak.hu/1349/1/46235_ZJ1.pdf

Egyéb forrasok

Osztondijprogram. Koézmiivelddési Tudomanyos Kutatasi Program 2020.
https://nmi.hu/szolgaltatasok/osztondijprogram/ (Utolsé letoltés: 2021. 05. 16.)

Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye https://net.jogtar.hu/ (Utolso letdltés: 2021. 05. 12.)

Hungarikumok Gytijteménye — Magyar Ertéktar http://www.hungarikum.hu/hu/ (Utolso letoltés: 2021.
02.19.)

224


https://nmi.hu/szolgaltatasok/osztondijprogram/
https://net.jogtar.hu/
http://www.hungarikum.hu/hu/

A HELYI ERTEKEK IDENTITASEROSITO ES KOZOSSEGEPITO
SZEREPE A VAJDASAGI TISZA MENTEN

Kormanyos Katona Gyéngyi

Nemzetstratégiai Kutatointézet, procultura.zenta@gmail.com

Absztrakt

A 21. szazadban a hataron tili magyar kozosség egyik legnagyobb kihivéasa, hogy megtalalja azokat az
értékeket, amelyek altal erdsddhet és megmaradhat kisebbségi létben Onszervezddés tutjan is.
Napjainkban a vajdasdgi magyarsag identitdsanak megdrzése szempontjabol fontos célkitlizés
anyanyelv(l oktatasanak, nyelvének, kultirajanak megorzése a jelents népességfogyas ellenére is.
Szamos civil szervezet, miivelddési intézmény tevékenykedik, amely az anyanyelvi kultira megtartasat
tlizte ki célul, s feladatként vallalta a kulturalis identitds megdérzését.

A tanulmany altalanossagban kitér a vajdasagi Tisza mente, ezen belill is egy kisvaros lokalis és
kulturalis 6rokségének elemeire, a miivel6dési intézmények kozosségépitd tevékenységére, amelyek a
helyi identitastudatot formaljak és erdsitik. Attekinti, hogyan szolgilja egy cselekvd kozosség
megmaradasat és identitasat a vidéki, hagyomanyos o6rokség, a helyi értékek, a kulturalis, épitett,
szellemi 6rokségek, valamint a hozzajuk kapcsolodo kdzosségi élet.

Kulcsszavak: lokalis identitds, nemzeti-kulturdlis identitds, vidéki ordkség, helyi érték, telepiilési
értéktar

Abstract

In the 21 century, one of the biggest challenges for the Hungarian community across the border is to
find the values by which it can be strengthened and remain a minority through self-organization.
Nowadays, the preservation of the mother tongue education, language and culture is an important goal
for the preservation of the identity of the Hungarians of VVojvodina, despite the significant population
decline. There are a number of non-governmental organizations and cultural institutions that aim to
maintain their native language culture and have undertaken the task of preserving their cultural identity.

The study covers in general the elements of the local and cultural heritage of the area along the river
Tisza, including a small town, the community-building activities of cultural institutions, which shape
and strengthen the local identity. We review how rural, traditional heritage, local values, cultural, built,
intellectual heritage, and the community life associated with them serve the survival and identity of an
active community.

Keywords: local identity, national-cultural identity, rural heritage, local value, local collection of
values
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Bevezetés

A 21. szazadban a hataron tili magyar k6zosség egyik legnagyobb kihivasa, hogy megtalalja azokat az
értékeket, amelyek altal er6sddhet és megmaradhat kisebbségi 1étben, multikulturalis kornyezetben, akar
onszervezddés utjan is. Napjainkban a vajdasadgi magyarsdg identitdsdnak megorzése szempontjabol
fontos célkitlizés anyanyelvii oktatasanak, nyelvének, kultarajanak megdrzése a jelentds népességfogyas
ellenére is. Szamos civil szervezet, miivel6dési intézmény tevékenykedik, amely az anyanyelvi kultara
megtartasat tiizte ki célul, s feladatként vallalta a kulturalis, valamint az etnikai identitds megdrzését.

A kulturalis identitas {6 sajatossagai: kozos szabalyok, kdzos jelképek és mitoszok, kozos 6s. Az allami-
politikai hatarok nem azonosak a kulturalis nemzet hataraival, mint ahogyan a vajdasagi magyarsag
kulturalisan egy mas orszagban ¢él6 nemzettel azonosul.

Ujvari Edit 6sszegzése alapjan a kulturalis identitas a kozosség — és benne az egyén — azonossagtudatat
alakito értékek, normék, viselkedésmintak, tudas-és hagyomanyrendszerek osszessége (UJIVARI,
2009). A kulturalis kdzosséget egyének alkotjak, olyan egyének csoportja, akik ugyanazt a kulturalis
értéket becsiilik, akiket a koz0s identitds kot 6ssze azonos kulturalis jegyek alapjan, s szeretnék a kdzos
identitast meg@rizni és tovabbfejleszteni (SIMOVIC-HIBER — KARTAG-ODRI, 1997).

A kulturalis kozosség, ezaltal a kulturalis identitas nem minden esetben egyenld az etnikai kozosséggel,
foleg a tobbnemzetiségli kozosségekben nem célszer(i kiegyenliteni a két fogalmat. Egy kultirnemzet
meglétét a kulturdlis identitds biztosithatja. Az etnikai csoport kultirnemzeti megfogalmazésa az
allamnemzetivel ellentétben allhat (KEMENYFTI, 2001). Veres is utal tanulményaban arra, hogy Kézép-
¢s Délkelet-Eurdpaban a nemzeti kisebbségek esetében a kultirnemzet eltér az allamalkotd nemzett6l
(VERES, 2005).

Keményfi a kultirnemzet fogalmat az etnikai csoport értelmezése feldl kozeliti meg, vagyis az etnikai
csoport a folyamatosan valtozo tarsadalmi helyzetektdl fiiggetlen k6z0sség. Létét nem csak valtozatlan
kulturalis jegyei, hanem a csoport torténeti kontinuitasa is igazolja (KEMENYFI, 2001). A vajdasagi
magyarsag, a torténelem viharaiban kisebbségi 1éthelyzetbe sodort nemzeti kdzosség sajat kulturalis
orokségét, hagyomanyat egy masik orszagban €16 nemzet kulturalis orokségével, hagyomanyaval
azonositja, és nem azonosul az allamalkotd nemzettel. A kultGrnemzet fogalma — amely elGszor
Németorszagban valt ismertté a 20. szdzad elején —, napjainkban elterjedt a Karpat-medencében €16
magyar kisebbségek elemzése esetében is. Mikroszinten a kulturalis-nemzeti identitas ,,az egyén
beallitottsagatol, erbfeszitésének, értékrendjének és érdekeinek alakulasatol fiigg” (KOVACS,
2016:106).

A vajdasagi magyar kultira a kulturalis élet minden teriiletén az egyetemes magyar kultardhoz valo

tartozast kivanja megvalositani, ugyanakkor a tobbségi kultaraval is folyamatosan kapcsolatban kell
allnia (VAIDASAGI MAGYAR KULTURALIS STRATEGIA, 2012-2018, http://mnt.org.rs). A
vajdasagi magyar nemzeti kultira egyszerre kisebbségi kultura Szerbidban és Vajdasagban, tobbségi
kultura a tobbségében magyarlakta telepiiléseken, nagyvarosi kultira és a kistelepiiléseken ¢élok
kulturaja is.
Az észak-bacskai és az észak-banati korzet a leginkabb magyarlakta térség a Vajdasagban. Eszak-Banat
korzet bacskai oldala (Horgos, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve és Obecse) képezik az
igazi tOmbmagyarsagot, ezeken a telepiiléseken a népességben kétharmadosnal nagyobb arannyal
képviseltetik magukat a magyarok (VAJDASAGI MAGYAR KULTURALIS STRATEGIA
2012-2018, http://mnt.org.rs). A tOmbben ¢él6 magyarsdg a mindennapjaiban €s a kozéletben is
anyanyelvét gyakorld, valamint az dnkormanyzatban dontéshozatallal vagy részben dontéshozatallal
rendelkez6 kozosség.

Csurgdé—Légman Sen,A tanulmanya alapjan kifejti, hogy a kozosségek szempontjabol két integralo
mechanizmust tarhatunk fel: az els6 a kozosség identitasformald szerepéhez kotddik, ebben az esetben
a kozosségi, kollektiv identitas jelenti az integracio alapjat, a masik esetben az integracié a kdzosség
intézményi jellegéhez kapcsolodik. Az intézményi jellegnél az egyén kozosségbe szervezddve vesz részt
a kozosség tevékenységeiben, a kozosség biztonsagot €és identitast ad az egyénnek. Az intézmények
szerepe abban mutatkozik meg, hogy meghatarozzak a kdzosség mindennapjait, és ellatjak a kozosség
szamara sziikséges funkciokat. (CSURGO, 2015). Tanulmanyomban a kiinduldpontot az a
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meghatarozas adja, hogy a vajdasagi magyar népkdzosség olyan kultirnemzet, amelynek tagjait a kozos
kultira és hagyomany, az azonos eredettudat, a kozos identitdas és Osszetartozas-tudat tart Gssze
(KEMENYFI, 2001), tehat a vidéki 6rokség és identitas osszefiiggését a kultara feldl kozelitem meg.
Tovabba a fentebb emlitett két integraldé mechanizmus (kollektiv identitds €s intézményi jellegii
identitds) folyamatdban a vajdasagi Tisza mente, ezen beliil is foleg egy kisvaros, Zenta lokalis és
kulturalis orokségének elemeit, a mivelddési intézmények kozosségépitd tevékenységét érintem,
amelyek a helyi identitastudatot formaljak és erdsitik. Attekintem, hogyan szolgalja egy cselekvé
kozosség megmaraddsat és identitdsat a vidéki, hagyomanyos 6rokség, a helyi értékek, a kulturalis,
épitett, szellemi 6rokségek, valamint a hozzajuk kapcsolddo kozosségi élet. Valaszt keresek arra, van-e
igény a lokalitas és a vidékiség irant, ¢s miben latjak az interjualanyok a fejlodés lehetdségét a helyi
sajatossagokra épiild idegenforgalomban. Ot interjiialannyal, akik a zentai kozélet és miivelddési
intézmények kiemelked6 kulcsszerepldi, félig strukturalt interjii keretében beszélgettem, tovabba
fejlesztési dokumentummal kapcsolatos vizsgalatokat végeztem.

1. A vidéki 6rokség hagyomanyos intézményei

Zenta az észak-banati kdrzet bacskai oldalan elhelyezkedd, tobbségében magyar nemzetiségli emberek
altal lakott telepiilés, kulturalis sokszinliség, valtozatos nemzetiségi-kulturalis dsszetétel jellemzi, a
varosi/kisvarosi tomb csoportjaba tartozik. A 2002-es népszamlalas adatai szerint Zenta kozségben,
melyhez négy falu is tartozik, 25.568 lakos élt, ebbdl 20.587 ember vallotta magit magyar
nemzetiséglinek. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a kdzségben a 22.961 lakosbol 18.441-en
vallottak magukat magyar nemzetiséglinek (SZERBIAI STATISZTIKAI HIVATAL, http://stat.gov.rs).
Tobb mint tiz szazalékkal csokkent a lakosok szama a 2002-es népszamlalasi adatokhoz képest a
nagyfoku elvandorlés és az alacsony natalitds miatt.

A helyi, f6leg magyar kulturat képvisel6 intézmények soraban kiemelkedd tevékenységet végez a Zentai
Torténelmi Levéltar, a Thurz6 Lajos Miivelddési-Oktatasi Kézpont, a Zentai Magyar Kamaraszinhdz és
a zentai sz€khelyli Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet. Az elsé harom lokalis intézmény a magyar
kozosség identitasanak 6rzése és fejlesztése szempontjabdl kiemelt jelent6ségii a kisebbségi jogok
érvényesitésével megbizott Magyar Nemzeti Tandcs dontése értelmében. Ez azt jelenti, hogy a Magyar
Nemzeti Tanécs térvényben szabalyozott keretek kdzott tAmogatja a magyar kdzosség szempontjabol
fontos miivelddési intézmények kozvetlen fejlesztését, fennmaradasat.

A kiemelt jelent6ségii intézmények a regionalis €s lokalis identitast is nagyban meghatarozzak, és a
vidéki orokség kulturkozvetitd intézményei egy-egy helyi kozosség életében. Feladatuk a lokalis és
regionalis kozdsségépitd szerep erdsitése; a kortars kultira bemutatdsa; az esélyegyenldség biztositasa
anyitott kultura eszkdzrendszerével; a nemzeti kozosségek kulturajanak tamogatasa; a magyar kozosség
nemzeti identitasanak erdsitése fesztivalok, rendezvények révén; megemlékezések a nemzeti
iinnepekrdl és a magyar kultura jeles alakjairol; az anyanyelvi kultiira magas szintii apolasa, a miivészeti
tevékenységgel foglalkozok, alkotdk tamogatasa.

Az 1950-ben alakult Zentai Torténelmi Levéltar 1967-t61 regionalis levéltarra valt, lefedve és begylijtve
a Tisza mente kozségeinek levéltari anyagait. fgy a mai napig 6t kozségben munkalkodik:
Magyarkanizsan, Adan, Obecsén, Szenttamason és Zenta kozségben. Az intézmény a levéltari
iratanyagok feldolgozasa, tartés meg6rzése mellett kiaddi tevékenységet is folytat magyar és szerb
nyelven, konyvbemutatdkat, kiallitdsokat, eldadasokat, konferencidkat, szakmai tanacskozasokat,
levéltari-pedagogiai foglalkozasokat szervez, tudomanyos, kozmiivelddési teendoket is ellat.

Az 1977-ben alakult Thurzé Lajos Miivelddési-Oktatdsi Kozpont a Tisza mente (Magyarkanizsa, Csoka,
Zenta, Ada kozségek) magyar miivelodési életét gazdagitja, magaba foglalja a Varosi Konyvtarat, a
Varosi Mizeumot és a Miivel6dési Hazat. Szamos, a Magyar Nemzeti Tandacs altal kiemelt jelentdségt,
regionalis ¢és tartomanyi szinti rendezvényt szervez: Enekelt Versek Fesztivalja, Hagyomanyaink
iinnepe, Kalmany Lajos Népmesemondd Verseny, Zetna irodalmi fesztival, Kozépiskolasok Szin-és
Filmmuvészeti Vetélkeddje, Zentai Miivésztelep, a zentai csata emlékére kialakitott varosnapi
rendezvénysorozat, a nemzeti és jeles linnepek alkalmabol megrendezett megemlékezések. Az
intézmény keretében miitkodik a Telepiilési Ertéktar Bizottsig (THURZO LAJOS OKTATASI-
MUVELODESI KOZPONT, http://tlkk.org).
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A hagyomanyos intézmények soraban ki kell emelni a 2009-ben alapitott Zentai Magyar
Kamaraszinhdzat, mely az egyik legfiatalabb magyar jellegli intézmény a Vajdasagban. A
kamaraszinhaz elsdsorban varosi szinhaz, tevékenysége viszont regionalis. Az eldadasokat a zentai
kozonség mellett a Tisza mente szinhdz irdant érdeklddd lakossaga is rendszeresen latogatja,
Magyarorszagrol és Zenta varos testvértelepiiléseirdl is érkeznek szinhdzkedveldk, valamint tajolo
programjuk keretében, melynek f6 timogatoja a Magyar Nemzeti Tanacs, bejarjak egész Vajdasagot, az
anyanyelvl kulturat népszertiisitve a szorvanytelepiiléseken, iskoldkban tantermi produkcio6 keretében.
El6adasaik ismertek Magyarorszagon és Erdélyben is, és kivivtak a Karpat-medence szakmai
elismerését (ZENTAI MAGYAR KAMARASZINHAZ, http://zentaimagyarkamaraszinhaz.com) Négy
évvel ezel6tt inditottdk utjara a Magyar Teatrumi Téarsasdggal kdzosen a Teatrum Neked! nevet viseld
fesztivalt a vajdasagi magyar k6zosség szamdra, mely 6ridsi érdeklédésnek orvend.

Mindegyik miivelddési intézmény célja, hogy a helyben lakok miivelddéssel, nyilvanossaggal, tarsas
egyiittléttel kapcsolatos 6haja €s ontevékenysége talalkozzon. A kulturalis 6rokség a kollektiv emlékezet
része, és erOsiti a kulturdlis identitast, nemzeti Ontudatot. A lokalizacio akkor jar egyiitt a helyi
tarsadalom kialakuldséval, ha tagjai felismerik a kozos érdekeiket, és egyiittmiikodnek azokért.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a 12-60 éves korosztalyt szolitidk meg az intézmények. A
mivelddeési jellegli programok nem minden esetben Osszpontositanak kizdrdlag a hagyomany6rzésre,
céljuk a kulturalis turisztikai kindlat gazdagitdsa. A két integral6 mechanizmus, a kollektiv identitas és
a kozosség intézményi jellegéhez kacsolodd identitas szorosan Osszekapcsolddik a hagyomanyos
intézmények esetében, egymast kiegészitve.

A Tisza mentén, igy Zenta kdzségben is szamos nonprofit civil szervezet, miivelddési egyesiilet
mitkodik, berkein beliil hagyomany6rzo szakkorok (kézimunka szakkor, kézmiivesek, régi mesterséggel
foglalkozok), egyiittesek (néptanccsoportok), tarsulatok (amatdr szintarsulat, babtarsulat)
tevékenykednek, az egyént a cselekvd kozosség integralja, amelyben a helyi kultira létezik és
gyokerezik, ezaltal a k6zdsség intézményesiil. Zenta kdzségben tobb mint 80 aktiv civil szervezetet
jegyeznek, legtobb a miivelodéssel és hagyomanyodrzéssel foglalkozd szervezet vagy miivelddési
egyestilet. A kisebb falvakban, telepiiléseken, ahol nincs hivatdsos intézmény vagy annak fenntartasara
nincs mod, az egyesiileteken, civil szervezeteken keresztiil képviselik a kultarat a magyar
kozosségekben, illetve vendégszereplésekkel, k6zos projektumokkal segitik a kulturalis fennmaradast.
A falvakban a rendezvények soraban kiemelt jelentéségli az aratotinnepség, a kardcsonyi népszokasok
vagy a Szent Istvan-naphoz kotédo kenyérszenteld iinnepségek. A helyi kultura a rendezvények altal
kozosségformald erdvel bir, atorokitik a hagyomanyokat az utdkorra €s lehetévé teszik a hatékony 1d6
felhasznalasat is. A hagyomany6rz6, népi tevékenységek mellett van egy modern vonulata is a
kozosségfejlesztésnek (modern tanckorok, korusok, mazsorettcsoport), igy fiatalabbakat és idésebbeket
is megszolitanak. A kisvarosi, vidéki telepiilések felemelkedését a helyi eréforrasokon és a helyi
részvételen alapulo fejlesztések teszik lehetévé.

2. Vidéki orokség és lokalis identitas

Vajdasag teriiletén szamos olyan kulturalis érték talalhatd — legyen az épitett vagy szellemi —, amely
turisztikai vonzeréként mutathato be a hazai, anyaorszagi és kiilfoldi vendégeknek. A tajegység szamos
olyan helyszinnel, emlékhellyel rendelkezik, amely a magyar torténelemhez kotddik. Az emlékhelyek
koziil sok felujitasra szorul. Ezek mellett a térségre jellemz6 szokasok és a szellemi 6rokség is gazdag,

amelyeknek egy részét jobban kellene prezentalni. (A VAJDASAGI MAGYAR KOZOSSEGET
ERINTO IDEGENFORGALOM FEJLESZTESI STRATEGIAJA, 2018, http:// prosperotati.rs).

A zentai székhelytl, 2003-ban alapitott Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet a vajdasagi magyar
szellemi élet fontosabb jelenségeit igyekszik archivalni és a magyar miivel6dési tevékenységet végzo
intézményeket, szervezeteket fogja Gssze a Vajdasadgban. Ez az intézmény vallalta fel a Vajdasagi
Magyra Ertéktdr, ezen belill a telepiilési értéktar bizottsigok munkajanak koordinalasat, azzal a
torekvéssel, hogy segitse a vajdasagi magyarlakta telepiiléseket, a magyar kdzosségeket a mozgalomba
vald bekapcsolddasban, sajat értékeik atmentésében. ,,4 vdros, mint centrum sok tekintetben szemben
all a vidékkel, mint periferiaval. Az értékteremtés, értékmegorzés tekintetében mas és mas modon kell
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megkozeliteni az egyes telepiilés tipusokat. Figyelembe kell venni a helyi sajatossdagokat, és azokat
egységben kell kezelni” (SZAKALIL 2019:56).

A helyi értékek feltarasaban gyakran a telepiilés lakoit is bevonhatjak, mert 6k az elsddleges
értékmeg6rzok, rajtuk mulik a hagyomanyok apolasa, atorokitése. Ezaltal az egyén és a kdzdsség
tevékenysége Osszefonddik, az egyén a cselekvd kozosség részévé valik egy tarsadalmi
felelosségvallalasban. Minden telepiilésnek lehet rejtett értéke, amely a kozosség fejlodését segitheti és
szolgalhatja. Az értékfeltaro munka lényege — az integral6 mechanizmus folyamataban — az egyéni és
kozosségi, kollektiv identitastudat erdsitésében bontakozik ki. Vajdasagban a telepiilési értéktarakat
foleg miivel6dési egyesiiletek és nonprofit civil szervezetek alakitjak, és az integracid a kozosség
intézményi jellegéhez kapcsolodik. A bizottsagnak barki tagja lehet, aki szakmai ratermettségével,
példamutatasaval részt tud véllalni az 6ntevékeny feladatok ellatdsdban. Mindenképpen eredményesebb
egy bizottsdg, ha szakmailag olyan tagok végzik a feladatokat, akik ,,jol ismerik a telepiilést, annak
torténetét, hagyomanyait, lakosait, vagy esetleg egy specialis szakteriileten vannak otthon (pl. térténész,
helytorténész, néprajzos, pedagogus, biologus, stb.). Az ¢ tuddsuk ugyanis elengedhetetlen a helyi
értékek felkutatdsihoz, a javaslatok elkészitéséhez” (VAZSONYT. 2020: 342.).

Azok az intézmények, amelyek a valtozast hangsulyozzak, el kell, hogy kotelezzék magukat a részvétel
kulturaja irant. Ez Gigy lehetséges, ha ,,bevonjak a lakossagot a varosi 6rokség védelmébe, megdrzésébe,
gondozasaba és kezelésébe, ami a kdzjo irdnti feleldsséget noveli, egyarant hozzajarulva a személyes és
kozosségi identitas megteremtéséhez” (INTERREG CENTRAL EUROPE, https://interreg-central.eu).

A Tisza mente bacskai oldalan (Magyarkanizsa, Zenta, Ada és Obecse kozségekben, a varosokban és a
hozzajuk tartoz6 falvakban) a kdvetkezo telepiilési szakteriileti kategoriakban jeloltek értékeket:

o Agrar-és élelmiszergazdasag: 2 érték
e Epitett kornyezet: 36 érték

o Kulturalis 6rokségek: 35 érték

o Természeti kornyezet: 9 érték

Bacskai oldalon a Tisza menti telepiilési értéktarak vonatkozasaban a legnépesebb kategoria az épitett
kornyezet, ezt pedig kozvetleniil a kulturalis 6rokség koveti.

2.1. Epitett kirnyezet

Az épitett kornyezet témakorén belill az embert koriilvevé kdrnyezet fenntartasahoz kapcsolodo
szellemi termékek jelennek meg, legnagyobb szamban a fesziiletek, kapolnak, szobrok, szakralis
kisemlékek szerepelnek, majd ezt kovetik a templomok, kozépiiletek és a népi épitészet emlékei, pl. a
napsugaras diszitésii oromzatt hazak Tornyoson, Zentan és Obecsén. Magyarkanizsa kozség egyik kis
telepiilésén, az 1811 lélekszamu Kispiacon 12 szakralis kisemlék keriilt be a telepiilési értéktarba. A
telepiilésen a templom csupan 1945-ben épiilt fel, a keresztek voltak azok a helyek, ahol a
jarokelok vagy a munkaba igyekvék megalltak egy-egy fohdsz erejéig (VAIDASAGI MAGYAR
ERTEKTAR, http://ertektar.rs). Az Ada kozséghez tartozé Torokfalun, Volgyparton és Valkaisoron is
8 kereszt talalhato kinn a hatarban, a diiléutak mentén. Ezek az emlékek kultikus funkcioval birnak, és
telepiilésszerkezeti szempontbol is jelentések. ,,Magasan kiemelkednek a foldbél, s tanuskodnak azokrol
az emberekrdl, akik e kereszteket Isten dicsoségére felallitottak, valamint azokrol is, akik ma gondot
viselnek roluk” (VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR, http://ertektar.rs). Az adai Szenthdromsdg-
templom tornya az id6k soran a varos jelképévé, helyi jellegzetességé valt egyediilallé szerkezete miatt,
de a tajhaz és a diszitett mitkdkapuoszlop is emlitésre mélto a telepiilésen.

A zentai telepiilési értéktarban 36 érték kapott eddig helyet, ebbdl a kisvarosban 13, a kozséghez tartozo
faluban 8 épitett Grokséget jegyeznek a telepiilési értéktarban. Zentan vannak miiemlék jellegli és
védettnek nyilvanitott épiiletek, a helyick szamara ezek az épiiletek jelentds épitészeti orokségek.
Kiemeliink néhany épiiletet, amelyek a Vajdasagi Magyar Ertéktar Telepiilési Ertéktaraban is helyet
kaptak. Interjualanyaim arra a kérdésre, hogy mely telepiilési értékeknek van a legnagyobb szerepe a
lokalis identitas kialakitasaban vagy erdsitésében Zentan és kornyékén, egyontetiien a szecesszios
stilusu és kissé romantikus hatasa Zentai Varoshaza (1912-1914) tekintélyt parancsol6 épiiletét nevezték
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meg a fotéren. Az épiilet fennallasa ota Zenta jelképévé valt, Kovacs Frigyes budapesti miiépitész
tervezte. A varoshaza latvanya megihletett szamtalan miivészt, akik a legkiilonfélébb formakban,
képzémiivészeti alkotasokban orokitették meg az épiiletet, tovabba szamos kiadvany, dokumentum,
helyi okmanybélyeg disze is volt mar. Legfels szintjén kapott helyet a Zentai csata-emlékkilato,
ahonnan pompés kilatas nyilik a varosra és a kornyékre (VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR,
http://ertektar.rs). Interjualanyaim kiemelték a Kiilhoni Nemzeti Ertéktirban szerepld Zentai
Tiizoltolaktanyat (1903—1904) is, amely szecesszios stilusban késziilt a magyar népmiivészet elemeinek
felhaszndlasaval, alkotoja Lechner Odon tanitvanya, Lajta Béla (1873-1920), a XX. szizad magyar
épitészetének kiemelkedd alakja (VAIDASAGI MAGYAR ERTEKTAR, http://ertektar.rs). A Zentai
Gimndzium (1884—1910) ma is a fétér meghataroz6 épiilete, diszes féhomlokzata magyaros stilusban
késziilt. Tervezdje Berzenczey Domonkos, Zenta féépitésze. Magyar Ede, szegedi épitész tervezte a
Royal Szadllot (1910—1911), melynek épitészete a modern elemek felé mutat, de szecesszios elemek is
diszitik az épiiletet, és egy tobb mint szdz éves iskolaépiilet is meghatarozo a helyi identitas
szempontjabol, ez pedig a szintén miiemlékké nyilvanitott Thurzé Lajos Altaldnos Iskola (1913—1914).

A szakralis épitészeti orokségek az eurdpai kultirahoz vald végleges visszatérést, a tobb mint ezeréves
fennmaradds lehetdségét szimbolizaljak. Szamos egyhazi kulturalis rendezvény helyszine a Jézus Szent
Szive templom és a zentai csata emlékére épitett Lisieux-i Kis Szent Teréz-emléktemplom. Az épitett
gorogkeleti Szent Mihaly Arkangyal-templom és a tornyosi szecesszios stilusban épiilt Magyarok
Nagyasszonya-templom.

Interjialanyaim véleménye, hogy a szakralis tér az egyén és a kozosség integrald szerepét hangstlyozza.
A vallasossdg megvaltoztatja a térbeliséget, kimozdulassal, helyvaltoztatissal, mobilizacioval jar. A
nyilvanossag felvallalasaval a kozOsség Osszetartozasat juttatja kifejezésre. Kinyilvanitjak
hovatartozasukat, s egyfajta nemzeti-vallasi szimbolumként miikodtetik a szakralis teret, a talalkozokat
¢és az egyhazzenei fesztivalokat, a szakralis tér kulturalis rendezvények szinhelyévé valik (Szoke 2015).
Nemcsak a telepiilés lakoi vesznek részt az {innepségeken, hanem az elszarmazottak is, akik olykor-
olykor hazatérnek sziil6helyiikre.

2.2. Kulturalis érokség

A kulturélis 6rokség targykorét szellemi és targyi javak, népmiivészet és népi mesterségek, néprajz,
tancmiivészet, irodalom, nemzeti és torténelmi emlékhelyek, munkassagukban kiemelkedo
személyiségek képezik. Szamos kozosségnek van olyan személyisége, aki példakép lehet a sajat
teleptilésén.

A teljesség igénye nélkiil keriil megemlitésre néhany kulturalis 6rokség: Moholon jellegzetesek az
Urnapi virdgszényegek, ebbdl az alkalombol Urnapjan egyre tobb vendég érkezik a faluba. A
viragszonyegek motivuma évenként valtozik, a diszitok elore megbeszElt, azonos témakdrt képeket
készitenek, viszont a fOoltar virdgszonyege minden évben a koronas magyar cimert abrazolja.
Alapvetéen a falubéli asszonyok tisztsége a viragszonyegek elkészitése, anyarol leanyra szall a
hagyomany (VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR, http://ertektar.rs). Szintén Ada kozségben harom
falu: Valkaisor, Volgypart és Torokfalu harmas iinnepségsorozatot szervez: Valkaisoron az
Aratoversenyt, ahol hagyomanyos modon lekaszaljak a bazat; Volgyparton a Jar a malom cimil
rendezvényt, ahol megoérlik a learatott gabonat, valamint Torokfalun a Kenyérszentelét, amikor az j
buzabél megdrolt lisztbdl megsiitik az Gjkenyeret, amit a kozosség megszentel (VAJIDASAGI
MAGYAR ERTEKTAR, https:/ertektar.rs). Mindharom iinnepnek kozosségmegtartd ereje van,
Osszekovacsolja a helybelieket az elokésziiletektol kezdve, és Gsszehozza a kornyékbeli és hataron tali
kozossegeket, ahol egymas kultarajat, munkassagat megismerik. A lokalis tinnepek azt tudatositjak az
emberekben, hogy melyik csoporthoz tartoznak, megerdsitik egy-egy kozosség dsszetartozasat, modellaljak
a kollektiv tudatot és emlékezetet (PETI, 2005). Horgoson és Obecsén a néphagyoméanyok emlitheték a
kulturalis orokségek kozott: a horgosi csardas, az Obecsei népi gyermekjatékok és a tamburazene,
valamint a Than-emlékhaz, melynek feladata a tudomanyok és a miivészetek népszeriisitése az
iskolaskoru gyerekek és fiatalok kdrében, a miemléképiilet pedig kortorténeti, varosképi, turisztikai és
kulturalis 6rokségi jelleget is hordoz (VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR, http://ertektar.rs).
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A zentai kulturalis 6rokség kategdriaban a telepiilés szempontjabdl szamos neves, kiemelked6 személy
¢letmiive kapott helyet és maradandd emléket a természet- és a tarsadalomtudomanyok teriiletén:
Bugarszky Istvan bolcsészdoktor, kémikus, egyetemi tanar, Dudas Gyula torténész, tanar, koziro,
Thurzo Lajos kolto, jsagird, Fekete Mihaly matematikus, egyetemi tanar, Bodor Aniko népzenekutatd
¢s az interkulturalizmus jegyében Jovan Dordevic¢ ird, az Gjvidéki és a belgradi Szerb Nemzeti Szinhaz
alapitoja, a jelenlegi szerb himnusz szerzdje, Jovan Muskatirovi¢, népmiveld, ir6, Stevan Sremac
kiemelked6 szerb prozaird. Emlitsiik meg azt is, hogy az emlékezet fenntartasaban a kdvetkez6 feladat
kell, hogy legyen a neves zentai sziilottek sziildhdzanak megjeldlése. A telepiilési értéktarban ugyan
nem szerepel, de nagy érdeklddésre tart szamot néhany zentai és magyarkanizsai k6zdsségi rendezvény,
amely a miivelddési élet kiillonbozo teriileteit fedi a kortars kultaratol a hagyomanyos kultiraig, sok
latogatot vonz a kornyékrdl és kiilfoldrol, kozosségépitd, hagyomanyteremtd jelleggel bir. Ilyen jellegi
rendezvény Zentan a Kardcsonyi kavalkad, az I love Zenta fesztival, az Interetno fesztivadl, a
Mosolytenger gyermekfesztival és a nemzetkdzi Holégballon-taldlkozo. Magyarkanizsan a Szent Istvan-
nap és ujkenyér-iinnepének van régi hagyomanya, valamint kozkedvelt a Jazzfesztival és a
Malomfesztival.

Karpati Arpad-Rigd Robert a lokalis, helyi identitist a teriileti identitas jellemz&jeként emliti,
véleményiik szerint ismét er0sddik a lakéhelyhez, helyi kozosséghez €s helyi kdzosséghez tartozas
¢lménye. A lakohely magaba foglalhat kiilonb6z6 méretli és jellegi teriileti egységeket, a néprajzi
tajegységtdl a jarason at a kistérségig, de akar varosrészt, keriiletet is jelenthet (KARPATI ARPAD-
RIGO ROBERT, 2019).

A lokalis identitas érzelmi k6t6dés a helyi kozosséggel, a lakdhely természeti, kulturalis értékeivel,
hagyomanyaival, tovabba az identitast erdsitheti a telepiilési tajhazak, muzeumok, nonprofit egyesiiletek
kozosségépito, értékfeltard tevékenysége. A fennmaradt hagyomanyos oOrokségek felderitése egy
cselekvo kozosség megmaradasat szolgalja. Az egyén szamara a csalad, a baratok, a telepiiléshez k6t6do
emlékek, élmények a helyben tart6 erét is jelenthetik, integralo erdvel birnak, az egyén szivesebben tér
vissza abba a helyi kdzosségbe, ahova kotddik, ahol erdsddott az egyéni és kollektiv identitastudata.

3. A vidéki orokség szerepe az idegenforgalomban

Az atorokithetd helyi értékek gytijtése, felkutatasa, kidolgozasa idegenforgalmi €s gazdasagi eréforrassa
is valhat, amely a cselekv6 k6z0sség megmaradasat is szolgalhatja egy-egy telepiilésen, régidoban. A
Tisza mentén ,, a turistak a kulturalis turizmusnak tobb termékfajtdjat vehetik igénybe, igy a szecesszio
épitett 6rokséget bemutato és a helyi termékek megismerésére iranyulo tematikus utakat, turdakat vagy a
néphagyomdnyokra épiilé rendezvényeket” (TOZSER, 2019:50). Zentin a Varosi Mizeum gyakran
szervez tematikus kulturalis utakat, mert igény mutatkozik ra a helyiek részérdl, kedveltek az épitett, a
kulturalis és a természeti 6rokséget bemutato helyi és kornyékbeli utvonalak.

Csurgd Bernadett—Szatmari Anita tanulményukban Christopher Ray (1998) kultara-gazdasag
elméletére hivatkoznak, ahol a kultura-gazdasag modjait emelik ki a teriileti alapt vidékfejlesztésben.
Az egyik miikodési mod szerint a kulturalis eréforrasok teriileti reklamként hasznalhatok fel, s ezaltal
er6sitik a teriileti identitast, a masik mod alapjan a kulturalis eréforrason alapuld fejlesztést a helyi
kozosség végzi el (CSURGO-SZATMARI, 2014: 34). Lokalis és regionalis identitiserdsités
szempontjabdl a kultira-gazdasadg elmélet kulturalis eréforrason alapuld fejlesztésének vajdasagi
példaja lehet a Kiilhoni Ertéktarban is helyet kapo zentai csata koré épitett iméazs, melyet a zentai
onkormanyzat és Idegenforgalmi Szervezet tobb mint nyolc évvel ezel6tt kezdett kialakitani és felépiteni
a helyi intézmények és civil szervezetek bevonasaval. A Zentai csata (1697. szeptember 11.) a
torokellenes felszabaditd haboru egyik legjelentGsebb csataja volt, a szovetséges keresztény sereg
Savoyai Jend herceg vezetésével aratott gyézelmet a torok hadakon. Ezzel a csatdval az eurdpai
0sszefogas megdontotte Magyarorszagon a torok uralmat, és elkezdddtek a béketargyalasok a torokkel,
amelyek az 1699-ben megkotott karlocai békéhez vezettek. A Zentdndl megmentett Bécs eseménye
jelentds helyet foglal el a magyar torténelemben, ezen kiviil kiemelten fontos eleme a zentaiak
identitastudatanak. A helyiek felismerték a kulturalis és turisztikai lehetOségeket a torténelmi esemény
kapcsan, s a kor kivanalmainak megfeleléen ,,modernizaljak” a helyi érték atorokitését tigy, hogy
igyekeznek megtartani a kulturalis tradiciokat apold kézmiives miithelyeket, amelyek a zentai csatat
menedzselik. Igy valt ismertté néhany helyi termék: a zentai csata emlékére készitett, Savoyai Jend és
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II. Musztafa arcképével diszitett zentai marcipan, mely a telepiilési értéktar agrar-¢s élelmiszergazdasag
cukraszdaban; a zentai csata emlékére késziilt "1697" elnevezésii borkiilonlegesség a bor, a mlivészet és
a torténelem talalkozasanak szellemében; a kézmiives manufaktirdval megalkotott Zentai csata
csokoladé a Réel Chocolate kézmitives milhelyben és mas kézmiives miihelyekben késziilt
ajandéktargyak (bogrék, kulcstartok, hiitdmagnesek, mézeskalacsok). A jeles torténelmi eseményt a
képzémiivészetben, szobraszatban is megordkitették, majd az 1997-ben, a csata 300. évforduldja
kozeledtével a Tisza-parti varosban emlékparkot 1étesitettek, szeptember 11-ét pedig a varos napjava
nyilvanitottak, s elhelyezték a zentai csata emléktemplom emlékkovét is. Ez a mai és kordbban mar
emlitett Lisieux-i Kis Szent Teréz-emléktemplom. A torténelmi esemény emlékezetét a Varosi Mizeum
allando kiallitasa, a Tisza-parti emlékhely és a varoshadza tornyaban elhelyezett emlékkilatod biztositja
(VAIDASAGI MAGYAR ERTEKTAR, http://ertektar.rs).

Az emlékkilaté az elmult évek soran a varos turizmusanak egyik szimbdélumava valt, a varos
testvértelepiilésének, Budavar Onkormanyzatanak ¢és a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai
Allamtitkarsaganak koszonhetéen wijabb értékes kiallitassal gazdagodott a torténelmi esemény 320.
évforduldja alkalmabol 2018-ban.

A zentai csata emlékiinnepére, amely egybe forrt a varosnap tobb napos linnepével, a régidé szamos
telepiilésérdl, Zenta kiilfoldi testvértelepiiléseirdl is érkeznek vendégek, érdekl6ddk. A vajdasagi
oktatasi intézmények didkjai rendszeres latogatdi a miizeumi allando kiallitasnak és az emlékkilatonak,
emellett a Rakoczi Szovetség és a Hatartalanul didkutaztatasi program keretében is szamos fiatal
valasztja uticélnak Zentat Szabadka, Palics szecesszios épiiletei és Pétervarad mellett. A Zentai csata
nemzetkdzi sakktornat is a torténelmi esemény tiszteletére szervezik meg. Az interjialanyok elmondasa
szerint az egyik legnagyobb identitas-és kozosségerdsitd szereppel bir a zentai csata (1697. szeptember
11.) emlékezete lokalis szinten. ,,Mindezen eredmények a kozjo gyarapitasat szolgaljik (ramutatnak
példaul, hogy ha egy térségben adott értékek mentén turisztikai utvonal alakul, miként profitalnak beldle
az érintett térség lakéi "(POLYAK szerk., 2016: 27). A Zentai ldegenforgalmi Szervezet vezet6jének
elmondasa szerint a zentai csata imazsat turisztikai kinalatként menedzselik szamos kisfilm alkotasaval,
internetes k6z0sségi oldalakon, honlapon, idegenforgalmi kiallitasokon.

A Tisza a Tisza mente legértékesebb természeti-turisztikai er6forrasa. A zentai telepiilési értéktar
tiszaviragzas, mely védett tajérték Magyarorszagon és Szerbidban is, a Hungarikumok Gy{ijteményében
is helyet kapott, a Tisza mente pedig a Kiilhoni Ertéktarban szerepel. A folyo Vajdasag legmagyarabb
részén folyik, nagy szerepet tolt be a vajdasagi emberek életében, a multban pedig még inkabb
meghatarozta az itt ¢lok életmodjat: halaszat altal élelmet és foglalkozast biztositott, megihlette a
népkoltészetet, a miivészeket, éltette a hagyomanyokat. Nem hidba mondogatjak végig a folyé mentén:
Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza (VAJIDASAGI MAGYAR ERTEKTAR,
http://ertektar.rs). A Tisza folyd idealis a szabadido eltdltésére, hajokazasra is. A felbecsiilhetetlen
Okologiai értéke mellett Magyarkanizsan és Zentan is hagyomanya van a természeti jelenség
meglinneplésének, a tiszavirdgzas €és a hozza kotddo fesztival sok érdeklodot vonz a kornyék
telepiiléseir6l. A Tiszavirag Fesztival beépiilt a magyarkanizsaiak, a zentaiak és a kornyékbeliek
tudataba, a filmvetitések, az igényes miivelddési programok, koncertek nemcsak a szabadido eltoltésére
alkalmasak, dsszekovacsoljak a kozosséget és erdsitik a lokalis identitastudatot is. A Tisza folyohoz és
a halaszathoz kotheto a Tiszai haldszlé, amelyet szintén hungarikumként jegyeznek. Magyarkanizsan,
Martonoson, Adan hagyomanyteremté szandékkal indult Gtjara a halaszléf6zé-verseny és fesztival,
Zentan pedig a gasztrokultira keretében a haldszlé fogyasztasanak van nagy hagyomanya. A Papuli
étterem messze hires a kdrnyéken, Szerbidban és Magyarorszagon is, igy aki Zentéara latogat vagy csak
atutazoban van, biztos, hogy kiprobalja a Tiszai halaszlevet. A jovoben ,,4 turisztikai vonzerdt a Tisza
folyo mentén olyan dsszetett turisztika kindlattal érdemes fejleszteni, amely attraktiv lehet az
okoturizmus, a kulturadlis turizmus, benne az oktatasi turizmus, a néprajz, a gasztronomia, a torténelem
és a muzeumok irant érdeklodoknek” (KARANCSIET AL., 2020:8). Magyarkanizsa még gyogyvizérol
hires, a Csodakut Artézi Fiird kdzkedvelt rehabilitacios gyogyfiirdo.

A fesztivalok kapcsan érinteni kell a helyi, mindséges termékeket el6allitdo kézmiives mithelyeket, régi
mesterségeket (nemezelés, kosarfonas, gyongyfiizés, szappankészités, fafaragas, mézeskalacs-készités,
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Tisza menti fehérhimzés, mézkészités). A kézmiives tevékenységet folytatok amellett, hogy
értékteremtéssel és hagyomanydrzéssel foglalkoznak, civil szervezetekbe tomoriilnek, néhanyan
kisvallalkozasokat alapitanak, és elengedhetetlen szinfoltjai egy-egy kulturalis rendezvénynek.
Termékeiket olykor Zenta torténelmi és miivelddési eseményeihez kapcsolva igyekeznek értékesiteni,
mivel a legtobb nonprofit civil szervezetbe tomoriil6 kézmiives nem bejegyzett gazdasagi tevékenységet
folytat, igy hatranyba keriilnek azokkal szemben, akik profitalo, bejegyzett vallalkozas keretében
mitkodnek. A fejlodésben el kell érni, hogy a helyi termékek turisztikai hasznositasa egy ujabb fejlodési
szakaszba 1éphessen, menedzselés, védjegyhasznalat és a kapcsolati rendszer erdsitése. ,,A helyi
termékekben rejlo lehetdségek er6forrasként vald hasznositasa tarsadalmi és gazdasagi szinten is szamos
elénnyel jar. Segit megdrizni a kozdsség tradicionalis elemeit, kdrnyezetkimélo és kornyezetbarat
termelést biztosit, megélhetést és jovedelmet teremt” (BERGHAUER ET AL., 2020:71).

Szallashelyek tekintetében Magyarkanizsa megfeleld szdmu vendégaggyal rendelkezik, féleg ha a
kornyezé kisvarosokhoz hasonlitjuk. A legtobb szallashely a gyogyfiirdoben és annak kozvetlen
szomszédsagaban van. Ezenkiviil szamos maganszallast kinalnak a telepiilésen. A kdzség falvaiban
fejlodik a falusi turizmus, kiillonféle rendezvényekkel csalogatjdk a helyiek a vendégeket. Zentan az
utobbi években folyamatosan bdviil a vendégagyak szamanak kindlata, a telepiilésen egy hotel talalhato,
néhany maganszallashely és panzio, dsszességében mégsem elegendd a szallashelyek szama.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Egy kozosség sajatossagat és megkiilonboztetd jegyeit a helyi kulturalis, szellemi 6rokség teszi
felismerhetové. A Tisza mente régiojanak foldrajza ¢és természetrajza aranylag hasonlo
jellemvonasokkal bir, a miivel6dési sajatsdgok azonban minden kozségben eltérhetnek. Ez hatarozza
meg a hely szellemiségét és kiilonbozteti meg a kozségeket, telepiiléseket egymastol (ZENTA
IDEGENFORGALMA FEJLESZTESENEK PROGRAMJA, 2017). GRAHAM B. és szerztarsai
(2000) utalnak ra, hogy az Orokség Onkényesen ragad ki az torténelembdl egy-egy momentumot,
szereplét. Altalaban olyan eseményeket és szerepléket emel ki egy kozosség a multbél, amelynek
értékrendszerével, szellemiségével, vivmanyaival azonosulni tud. A kulturalis 6rokség segitségével

hatarozzuk meg 6nmagunkat, hogy honnan jottiink és hova tartozunk (PAP, 2014).

Interjialanyaim mindannyian egyeznek azzal a megallapitassal, hogy a Tisza mentén, igy Zentan is
igény mutatkozik a vidéki orokség atmentésére, és a lokalis identitast erételjesen befolyasolja és
meghatarozza az emlékezetben ¢é16 szellemi, kulturalis 6rokség. A helyi kozdsségek célja, hogy a
lehetdségek gazdagsagat felismerve kortdl, nemt6l és anyagi helyzettdl fliggetleniil minél tobben aktiv
részesei lehessenek a helyi kozdsségi életnek. A kulturalis, kdzmiivelodési termékkinalat és vidéki
orokség oly modon integralédjon az egyének mindennapi életébe, tevékenységébe, hogy azt a
sajatjukénak érezzek, és maguk is hozzajaruljanak az értékmentéshez. A vidéki 6rokség, mint integrald
erd, egy térség és az ott €16 kozosség kulturaja, valamint a torténeti miltban élok halmozdodoé kulturalis
hagyatéka.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM SZEREPE ES
LEHETOSEGEI A VIDEKI TURIZMUSBAN ES AZ OROKSEGI
ERTEKEK MEGORZESEBEN

Nagy Gyula Istvdan
Magyar Mezogazdasagi Muzeum, Kozonségkapcsolati Foosztaly, nagy.gyula.istvan@mmgm.hu

Absztrakt

Az alabbi tanulmany Osszefoglalasa azoknak az elképzeléseknek, melyek a Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum uj turisztikai koncepcidjanak egy sajatos, €s meghatarozd részét alkotjak. Az intézmény
orszagos muzeumként rendelkezik azokkal a lehetdségekkel, melyek egyes filidléin keresztiil turisztikai
regionalis jelenlétet biztositanak szamara, valamint azzal az uj szemlélettel, mellyel észt vallalhat a
vidéki turizmusban és az 6rokségi értékek védelmében.

Az iras a 2021. majusi orfiii Nemzetkozi Vidéki Orokségi Ertékek Konferencia eldaddsanak bovitett
publikacidja, mely nem hagyomanyos jegyzetapparatussal van ellatva, hiszen az egyes mizeumi tervek
bemutatasat tartalmazza, s az intézmény turisztikai koncepcidjanak egy részét mutatja be. A f6 forrasok
tehat ezek a bels anyagok, bar a végén ajanlott irodalomként feltlintetiink néhany, a véleményiink
szerint a t¢émahoz ujszertien nyul6 publikaciot.

Kulcsszavak: orszagos miizeum, modern muzeumi funkciok, helyi 6rokség védelme, regionalis muzeumi
helyszinek, élménykozpontisag, turizmus

Abstract

This study gives a detailed description of the rejuvenated and unique tourism concept of the Museum of
Hungarian Agriculture. As a national institutional system, the museum has the opportunity to expand on
a regional level trough its branches. Owing to its new perception and approach, the establishment also
intends to participate in the protection of the local heritage.

Key words: national museum, modern functions of museums, tourism, heritage protection, regional
culutre, experience-orientation
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Bevezetés

A koztudatban immar 125. éve €16 turisztikai brand, a Vajdahunyadvar neve az alapitaskori kezdetektdl
a Mez6gazdasagi Muzeum, mint a magyar agrarium prezentacios tere, hagyomanyainak, kultarajanak,
eszkozeinek 6rzdje és mar az alapitd szandéka szerint az innovacid fontos intézménye. Természetesen
ma mar mindez megujul6 tartalommal az 1j évezred kihivasainak megfeleld szandékkal. A megujulas
uj perspektivajat adjak azok a fejlesztések is, melyekben egyik meghatarozo szempont, sot motivacio
volt a turisztikai kompetenciak gazdagitasa, s az ezekhez sziikséges infrastruktira és szakmai tartalmak
kialakitdsa. Osszeallitisom sajatossiaga még, hogy az itt szereplé fejlesztések egy része mar megvaldsult
(Akar jogyakorlatnak is tekinthetd.), mig mas elképzelések koncepcionalisan léteznek. A legutolsod
projekt éppen ezért a helyszin tekintetében nem nevesitve szerepel. Az itt bemutatott elképzelések a
Miuzeum egy kevésbé ismert arcat, az orszdgos muzeum vidéki filidléinak tevékenységében
megtestesiild, vidéki orokseégi értékmegorzo és turisztikai élményteremtd mediatort, az igazi gazdat
mutatjak meg. A projektek helyszinei pedig részben a sajat filidlek, — Keszthelyi Georgikon
Majormuzeum, Lajosmizsei Tanyamuzeum — masrészt egy tervezett egylittmiikodés szakmai
koncepcidjanak élménytere. hiszen A felsoroltakon kiviil az intézmény még tobb vidéki orokségi
értekek megdrzésére koncentralt, s fejleszthetd helyszinnel rendelkezik (pl. Blaskovits Muzeum
Tapioszelén, Tajhaz Cecén).

1. A Mezégazdasagi Muzeum — a 125. éves brand

A Varosliget torténelmi épiiletegyiittese, a Vajdahunyadvar egy romantikus hangulata varkastélyszerii
palota, mely Europa legnagyobb mezdgazdasdgi muzeumanak ad otthont. Kézponti fekvése,
szimbolikaja, hangulata és a megujuld kozgyljteményi struktura a Vajdahunyadvarban miik6do
Mezogazdasagi Muzeumot kiemelt fontossaguva teszi.

A Vajdahunyadvar Budapest kitiintetett turisztikai pontja, ahol évi tobb mint egymillié turista halad at.
Az intézménybe is betérd, intenziv élményekkel (események, aktivitdsok) taladlkozo és aktiv , kultura-
fogyasztd” turista a muzeum visszatér$ latogatdjava valik. Az 1j attrakciok (pl. latogathatova tett
tornyok), a rendezvények kozvetett és kozvetlen gazdasagélénkité hatdsa is tetten érhetd majd az
elkovetkezendd években, hiszen mindez pozitivan befolyésolja a szallodai foglaltsagot (vendégéjszakak
szamat) €s a turistdk budapesti koltését, a kiilonféle szolgaltatasok igénybevételét.

A hazai és kiilfoldi turistak kedvelt latvanyossaga tobb egyszerii turisztikai attrakcional. Falai kozt egy
megujulod, csalddbarat, nyitott kdzgylijtemény miikddik, mely a magyar agrarium tudomanyos értékd,
ismeretterjesztd bemutatasan tul tudaskozpontként, szakmai bazisként latja el feladatat. Az intézmény
hagyomanyaink, kulturalis értékeink bemutatasahoz kinal komplex lehetOséget, ismeretekben ¢€s
szorakozasban gazdag programokat. Cél egy komoly élménykozpont megteremtése.

A 2015-ben elinditott folyamat eredményeképpen a muzeum (a kiiltérben szervezett nagy rendezvények
latogatoi adatai nélkiil) a korabbi 80 ezres latogatottsaggal szemben évi 200 ezer latogatot vonzott.
Egészen a jarvanyiddszak 2020-as bekdszontéig.

1. 2. A szorakozas és élmény, mint a Miizeum turisztikai koncepciéjanak alapja
2.1. A hagyomdnyos és modern muzeumi funkciok

Az alcimben jelzett témakdr nagyon szerteagazd, szamos tanulmany jelent meg a témaban. Itt a teljesség
igénye nélkiil ragadtunk ki egy szegmenset, (melyet idézlink is), melyet témankhoz illeszkedének
gondolunk.

,»A mizeumoknak hagyomanyosan megorzo és oktatasi feladataik voltak, és a szorakoztatas a komoly
muzeumok esetében csak sokadrangli szempont volt.

A muzeumok latogatéi hagyomanyosan iskolai csoportok és olyan érdeklodok voltak, akik mar
valamely jartassaggal rendelkeznek a muzeumokban bemutatott témakban. A XX. szazad utolso
harmadatol a miizeumok esetében is jelentds atalakulds figyelheté meg. Amig korabban a mizeumok
finanszirozasa teljes egészében fiiggetlen volt a latogatok szamatol, mivel azokat az dllam vagy egy
varos Onkormanyzata tartotta el, a hetvenes évektdl kezdve egyre nagyobb igény volt arra, hogy a
muzeumok fenntartasahoz sajat bevételeik is hozzajaruljanak. A posztmodern mizeumok sajat bevételei
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azonban nemcsak a belép6jegyekbdl szarmaznak, hanem egyre tobb egyéb bevételi forrast is igyekeznek
talalni.”

(Arva, L. és Sipos, Z. (2019) ,, Adalékok a posztmodern turizmusmarketing értelmezéséhez - Az élmény
és az egyediség jelentdsége”, Marketing & Menedzsment, 45(3), 0. 32-40. Elérhetd:
https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/549.)

A fenti példa jol mutatja, hogyan alakulnak at az egyes miuzeumi funkciok, és hogyan jonnek létre olyan
profitszerzé tevékenységek a muzeumokon beliill, melyek egyuttal uj €lményeket is kinalnak. Az
alapvetden Onfenntart6 MezOgazdasagi Muzeum akkor, amikor 11j attrakcidkat hoz létre, egyuttal 1)
célcsoportokat hodit meg és nagyobb latogatdoszamokat elérve bevételeket is generdl. Itt a fent idézett
példaval ellentétben ezek a bevételek hagyomanyosan belépdjegyekbdl allnak és nem a merchandising
eredményei. Tehat egy posztmodern tipusu élményadas/szerzés biztosit hagyomanyos mddon plusz
gazdasagi eredményt.

2.2. A hagyomanyosbol a posztmodern felé
»A muzeumok csak azt mutatjak be, amit a tudomany kanonizalt, és amit a mizeum bemutat, egytttal
a kanon részévé is valik. A hagyoményos muzeumok esetében nincs helye a feltevéseknek, a
kételyeknek, a bizonytalansagoknak, csak azt mutatja be, aminek valosagtartalmarél a muzeum
kuratorai 100%-osan meg vannak gy6zédve. A hagyomanyos muzeum a modernizmus megtestesitéje a
metanarrativak elfogadaséaval és gyartasaval.

A posztmodern muzeum ezzel szemben szoérakoztat, hipotéziseket is bemutat, kétséges (lehetséges)
elkepzeléseket is felvet. A posztmodern mizeum egészen odaig elmehet, hogy olyan dolgot mutat be,
ami a valdsagban nem is létezik.” (ARVA — SIPOS, 2019)

A Mezbdgazdasagi Muzeum alapvetd, kozgytijteményi funkcioit az elmult években tovabb bovitettiik és
vonzerdk fejlesztésének szolgalataba és az élményalapt turizmus kibdvitésébe. Ebben az értelemben
véve a Muzeum fejlodése ujabb iranyban indult el, szamos torekvés, és az azt megvaldsitd
eszkozrendszer hasznalatdval a hagyomanyos muizeum mellett kezd létrejonni egy posztmodern
muzeum, ahol a fogyasztas €s a szérakozas keriil kozéppontba. Mindez azzal a sajatossaggal, hogy az
intézménynek jelentds szerepe van a hagyomanyapolasban, az identitastudat fejlesztésében. Fontosak
tehat szamunkra a hagyomanyos metanarrativak, de az eszk6zrendszert tekintve megkezddott a modern
eszkozok bevondsa, ahol a valodi targyi valosagon alapuld élményeket kiegészitik a virtualis élmények,
bar hisziink benne, hogy talan minden eddigieknél fontosabb a tapinthatd exponatumok bemutatasa,
ellenstlyozva a digitalisin épitett virtualis valosag vilagat.

A térben és idGben torténd uj narraciok létrehozasanak egy kitlintetett modja a vidéki helyszinek
bevonasa és a turisztikai célok megvalositasa.

Ennek megfelelve az utdbbi években tudatosan fejlesztjiik az 6rokségi értékek megorzését az intézmény
filialéiban.

3. Filialék és az azokhoz kothet6 turisztikai értékek a vidéki turizmus kontextusaban

3.1. Az orokségi értékek megorzésének utjai a vidéki filidalékban

A Mezogazdasagi Muzeum orszagos muzeum, mely elnevezés nemcsak az intézmény orszagos
gyljtékorét és hatasat jelenti, hanem egyes filialéin keresztiil konkrét regionalis jelenlétet is. Az ebben
a targykorben végrehajtott és tervezett fejlesztések éppen ennek a turisztikai tartalmat hivatottak
létrehozni, megerdsiteni. Ezért is fontos az intézmény kdzvetlen bekapcsolddasa a vidéki turizmus
rendszerébe. Az Orokségi értékek Orzése, védelme alapvetd feladat, ezért az Orokségvédelem
alapvetésként szolgal az egyes filialék tevékenységében.

A filidlék turisztikai fejlesztésében a helyi adottsdgokra alapozva szamos esetben jeldltiink ki fobb
tematikai pontokat, melyekre az aktivitasokat, attrakcidkat és az ezekre vonatkozd kommunikaciot
alapoztuk Ilyen példaul a keszthelyi élménygazdasag ,,Gabonatdl a kenyérig” komplex programja.

Az alabbiakbdl is kitlinik, hogy mindegyik filidlé a térség 6nallo egységekeént miikodik, ugyanakkor a
kozvetitett tudasanyag, a pedagdgiai és kommunikacios eszkdzok, s az arculat mind mutatjak, hogy egy
orszagos muzeum targyi, tudomanyos és metodikai hatterére épithetik munkajukat.
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4. Georgikon Majortorténeti Kiallitohely, Keszthely
4.1. A borturizmus szolgdlatiban

Célunk, hogy a Keszthelyre latogatd belfoldi és kiilfoldi turistak a térségre vonatkozdéan minél tobb, a
régio értékeihez kapcsolodod informacidt beszerezhessenek és élményt megtapasztalhassanak. Ezt segiti
eld a borturizmusra koncentralé projektiink. A sz6l6hoz, borhoz kothetd hagyoményok, értékek
bemutatasanak hatékonysaga és tarsadalmi hatasa nagymértékben novelhetd a borturizmust ismertetd és
népszertsitd korszeri kommunikécios eszk6zok hasznalataval. Erre teremt egyediilallo lehetdséget a
Keszthely szivében taldlhaté Georgikon. A turisztikai program segitségével a Keszthely kornyéki
kulturtajat mutatjuk be a sz6lomiivelés és a boraszat hagyomanyaira, eszkozeire, értékeire fokuszalva,
dinamikus médiaeszkozok segitségével. Kozéppontban all a természettel harmonidban €16, azt
megoOrizni kivan6 ember.

A Balaton térsége az orszag egyik legkedveltebb turisztikai régidja. Keszthely pedig, mint klasszikus
regionalis turisztikai kozpont, szamos ujabb lehetdséggel rendelkezik a turizmus fellenditésére. A
Festetics projekt miiemléki értékein tul fontos vonzerd a sz6106, a bor, s a hozza kapcsolodo ismeretek,
aktivitasok sora.

Az élménygazdasagban tervezett borturisztikai projekttel célunk egyedi, és az agrartorténeti
kornyezetbe, élménygazdasagba agyazott szOl6-, és borismereti élmény megvalositasa interaktiv
elemekkel.

Highlights: A koncepcioban a stlypontot a Festeticsek szakmai, kulturalis hagyatékara, és a
Georgikon hagyomanyaiban gytkerez6 tudasbazisra alapozzuk, a bemutathatdo miitargyak és virtualis
élmények segitségével. Igy valositjuk meg a Georgikon, mint turisztikai attrakcid igényes és sokszinii
bemutatasat.

Célcsoportok:

- nagykozonség, kiemelten a hazai és kiilfoldi turistak, a Balaton koérnyékén nyaralok,

- iskolas kirandul6csoportok

- csaladok

- akornyék lakossaga

- szakmai érdekldddk (a t4j sz016- és borkulturajaban jartas emberek szamara is 0j ismeretek)
Megoldas modja:

A kiallitohely meglévo lehetéségeinek (kiallitasok, élménygazdasag, malom stb.) tematikus és
borturisztikai bovitése. Ennek legfobb eleme a boraszati kiallitas bovitése interaktiv elemekkel és
egyéb tajékoztaté eszkozokkel.

4.2. ,,Sz6lotermesztés és boraszat a Balaton kérnyékén a Festeticsek idején” kiallitas
4.2.1. Torténelmi el6zmények

Asatasok leletei bizonyitjak, hogy méar 2000 évvel ezel6tt viragzo sz6l6kultira volt a Balaton kornyékén,
de feltehetdleg mar a keltak koraban is voltak szdléiiltetvények a vidéken.

Szdlészeti-boraszati ismeretek oktatdsa a keszthelyi Georgikonban Nagyvathy Janossal kezd6dott, aki
1792-ben keriilt Keszthelyre, Festetics Gyorgy grof birtokara. Instructio-iban megfogalmazott
sz6lomiivelési és boraszati eldirasok jelent6sége tobbek kozott abban rejlik, hogy a Georgikonban
oktatott szOlészeti-boraszati ismereteket az itt végzett hallgatok az egész orszag teriiletén elterjesztették.

4.2.2. A kiallitasrol

A kiallitas célja e térség nagy multa szol6termesztési €s bordszati hagyomanyainak, eljarasainak, targyi
eszkozeinek, tovabba e munkaeszk6zok hasznalatanak ¢és fejlodésének bemutatasa az 1800-t61 1945-ig
terjed6 idészakra vonatkozoan. A latogatok megismerhetik a filoxéravészt megeléz6 hagyomanyos,
majd a rekonstrukciot kovetd sz6ldtermesztést és boraszati kulturat, képet kapnak a sz6l6termeszto,
borkészité embernek a pannon kultirtaj formalasaban, tajértékeinek létrejottében jatszott szerepérol.

A latogatoknak lehetdségiik van a kiallitasban az alapvetd sz6lészeti, boraszati ismeretek elsajatitasara,
hiszen az ebben a témakorben nyt;jt egyediilallo, kézzelfoghatd élményt.
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Megismerkedhetnek a sz616miivelés és a boraszat eszkdzeivel, a balatoni sz6l6termesztés torténetével,
s egytttal lehet6ségiik nyilik arra is, hogy az itt megszerzett sz616-és borismereti tudast a gyakorlatban
is kamatoztathassak. Az Elménygazdasag sz6lbiiltetvényén lathatok az egyes szOléfajtak, a Magtar
épiilet pincéjében talalhato kiallitas megtekintése kozben pedig a latogatok interaktiv kiallitasvezetésben
vehetnek részt.

4.2.3. Szamitogépes alkalmazasok a kiallitasi prezentacioban
A kiallitas elotti fogadotérben talalhatok azok az elektronikus vizualis tajékoztatd elemek
(monitorok/kivetitdk), ahol tobb kreativ anyagot mutatunk be.

e Aktualis borturisztikai informaciék

Célunk, hogy minél jobban megismertethessiik a nagykdzonséget a kornyék szolomiivelésével,
boraival, az ehhez kothetd hagyomanyokkal és a borturisztikai szolgaltatasokkal, a kdrnyék
turisztikai nevezetességeivel. Ennek az adatbazisnak a haszndlata hozzasegiti a 1atogatot, hogy
megtalélja az izlésének, kedvének megfeleld balatoni bort. Megismerheti annak jellemzdit, és
egyben azt is, hogy az adott bort hol talalja, s kostolhatja meg. Egy kivalasztott boraszat
felkeresésekor a latogaté megismerkedhet a kdrnyék turisztikai nevezetességeivel és egyben
arra Dbiztatjuk, hogy minél tobbet vegyen igénybe a turisztikai szolgaltatdsokbdl is
(gasztronomia, szallas, programok).

e Masik dinamikus médiaeszkozon a kiallitas tematikajahoz, targyi vilagahoz kothet6 applikacio
demoja jelenik meg bemutatva a rendszer miikddését, hasznalatat és az applikacioban szerepld
jatékokat.

o Jaték kicsiknek. A legkisebbekre gondolva készitiink touch screen oszlopokat is, ahol a
gyermekeknek sz616 tartalom érintdképernydn keriil megjelenitésre és hasznalatra

e Mobil app
Online bejelentkezés: WiFi pont, kiallitas-vezetd applikaciohoz és borismereti eldadashoz.
Tajékoztatd telefonos applikacio a kiallitas teljes ismeretanyagat kiegészitd tartalommal mutatja
be a helyszini kiallitdsi miitargyakat, a hattértorténeteket (Story telling elemek tartalmi
fejlesztése, megjelenitése) képekkel, mozgdképekkel.

Fontos szerepe van a jatékoknak, ahol mesterségek virtualis bemutatasara is lehetéség van (pl.
kadarmesterség, szOlészet, bordszat stb.)

4.3. Egy példa az egyedi értékeinkre: a Cserszegi fiiszeres
A szamos érdekes sz616miivelési és boraszati eszkdz, miitargy mellett borturisztikai szempontbdl kiilon
emlitésre méltd a Georgikon Cserszegi fajta gyiijteménye.

A tanintézet megalapitasat kovetd idészakban Asboth Janos professzor 1802 augusztusaban kelt
kimutatasa szerint a cserszegi telepen 20 fajtat tartottak.

., A Georgikonnak Tserszegi szollojében levd sz6ll6 Fajtakrol, s azokbol levd Borok Tulajdonsagairol”
Kimutatast vezetett, amiben a fajtak érési idejét, termékenységét, boraik tulajdonsagait (iz, szin, illat)
valamint fagyérzékenységiiket is feltiintette.

Bar a Festetics birtokokon csak kevés sz616t termesztettek, az uradalom cserszegi sz616jét példasan
muvelték... 1813-ban venyigeiskolat allitottak fel. A tanintézet szdlészete a 19. szazad 30-as éveire
Ko6zép-Eurdpa, a Habsburg birodalom, s ezen beliil a Magyar Kirdlysag kiemelkedo jelentdségii, tobb
szazra tehetd fajtagylijteményével rendelkezett. Kiilon telepitették a hires kiilfoldi fajtakat és a
hazaiakat. A georgikoni ,,sz016-katekizmus™ a telepités, a metszés, a sziiret és mindemellett a helyes
borkezelés, bortarolas, a romlott borok javitdsanak részletes ismeretanyagat is tartalmazta.

A hallgatéi gyakorlatokat a Georgikon cserszegi sz6l6fajta-gylijteményében és a keszthelyi uradalom
,Dias" nevii, 25,34 kat. hold nagysagli szblejében tartottak.” (a Kiallitas forgatokonyve, Magyar
Mezdgazdasagi Muzeum, 2020:9)

4.4.  Hungarikum szoléfajtak a Georgikonban

Az Elménygazdasag bemutat kiilonboz6 sz616fajtakat és miivelési modokat is. Kertjében az érdeklddok
a gyakorlatban megismerkedhetnek néhany, a térségre jellemzd szolofajtaval, egyuttal arra is
lehetdseget kapnak, hogy az ezekbdl késziilt bort megkdstolhassak.
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Az itt megismerhet6 borok olyan hagyomanyos magyar fajtakat testesitenek meg, melyek jellemzoek a
térség szOlOtermesztésére, boraszatara. Ezzel kozvetett hatast gyakorolhatunk nemcsak a varos
turizmusara, hanem a kornyék boraszati iizemeinek népszertsitésre, fellenditésére is. Mindezt
kiegészitjiikk a helyi ¢élelmiszeripari termékek bemutatasaval, értékesitésével, hiszen a borkostolasok
kisérd ételeit, borfalatkait a helyi termel6k termékeibdl biztositjuk.

4.5. A balatoni borok dicsérete

Schams Ferenc (1832-33) a magyarorszagi szakszerli szO6lémivelés uttoréje konyvében a
kovetkezoképpen fogalmaz ,,A balatoni borok koziil a badacsonyi a legjobb, de kivalo Szigliget,
Szentgyorgy, Tomaj, Abrahdmhegy, Keszthely mellett Cserszeg, Gyorok bora is. Ezeken a hegyeken
nagyrészt fehér bor terem, ami balatoni néven ismert, csak a badacsonyi viseli sajat nevét. A Badacsony-
hegy t6 feldli oldalan termett borok a legkedveltebbek...”

Fényes Elek (1836) szerint ,,A Balaton melléke majd csupan sz6l6hegyekbdl all, melyek orszagszerte
hires borokat teremnek... A Balaton melléki magyarok szinte kett6zott szorgalommal miivelik
foldjeiket, a bortermelésben kiilon szorgalmat fejtenek ki, bar foldjik kevés, s nem is a
legtermékenyebb, még is altalaban véve ugyancsak jol 6ltozottek, s hazaik koril tisztasadg s rend
uralkodik.” Zala varmegye ,,természeti tulajdonsagai” kozott kiemeli, hogy teriilete ,,szelid bortermd
dombokkal borittatik”.

5. Lajosmizsei Tanyamuzeum
5.1. A jol megkozelitheto, természet kizeli turisztikai desztindcio elonyei

Elhelyezkedés: A kiallitohely a Lajosmizsét Kecskeméttel Osszekotd 5-0s szam Gt mentén,
Lajosmizsétdl 2 km-re talalhato.

Az egynapos falusi turdk kedvelt célpontja: A févaroshoz kozeli pozicidja, konnyli megkdzelithetosége
révén egy jol elérhetd turisztikai célpontta teheti, mely szabadtéri, természetkdzeli élménykdzpontként
idedlis szinhelye lehet a kiiltéri jatékos €s hagyomanyismereti aktivitdsoknak.

5.2. A Tanyamuzeum — a falusi hagyomdnyok épitett emléke és a turisztikai értékek

Turisztikai értékek, szabadtéri élmények 0sszekapcsolasa a mizeumpedagogiaval, a jatékkal, a falusi
hagyomanyok megismerésével (népi hagyomanyok bemutatasa, rendezvények, allandé attrakciok), ezek
Osszekapcsolasa egyéb programelemekkel: lovaskocsi, lovaglas, kerékparozas, gasztrondomia
(bogracsozas és a Tanyacsarda kinalata), allatkerti programok

5.3. Célcsoportok

A f6leg belfoldi turizmusra fokuszaldé kommunikacidoban az alabbi célcsoportokat kell kiemelten
megszolitani. Ugyanakkor a fejlesztés irdnya az is, hogy a magyar épitett falusi targyi kultira itt
bemutatott elemeivel minél tobb kiilfoldi turistat ismertessiink meg.

csalad

iskola

- o6voda
- szervezett csoportok (iskolak, utazasi irodak)
- kiilfoldi egyéni és csoportos vendégek

5.4. A talalkozasi pont és programhelyszin

Célunk, hogy a tanyamuzeumot a kiranduldk és a helyi lakossag kedvelt talalkahelyévé, sokszinii
¢lményeket kinalo programhelyszinné tegyiik, melyben egyediilallo adottsagaira alapozva épitjik fel a
turisztikai és kulturalis attrakciot, €s csiszoljuk ki a falusi turizmus ékkdvét. Ehhez az alabbi f6 tematikus
pontokat valasztottuk:

- program és élmény
- természet és ember,

- vidék és varos
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- hagyomany és jelen
- térségi kulturdlis, és targyi gazdagsag

5.5. Turisztikai élmény szinergidk

A célcsoportok motivacioit a kiillonbozo jaték, életmod, szabadidé tartalmas eltdltésével megszerezhetd
élmények adjak: kozvetlen, targyi, tapinthaté élményszerzés, természetkozelség, hagyomanyismeret,
népi hagyomanyok, mult és szorakozas 0sszekapcsolasa, kivalo falusi izek, jo megkdzelithetség, sok
minden egy helyen.

5.6. Megvalositis modja: komplex élménycsomagok

Az élménycsomagok kialakitdsanak célja, hogy a kornyék tobb turisztikai szolgaltatdsdval szinergikus
modon erdsitsiik a Tanyamizeum egyedi programkinalatat, ahol az allandé nyitva tartason beliil
kézmiives programok, jatékok, kiilonféle szabadidds tevékenységek €s rendezvények varjak a latogatot.
Ezt az alapkinalatot bévitenénk a komplex élménycsomagokkal, egytittal az egyéni lathatdkon kiviil a
kiils6 szervezok (iskolak, turisztikai irodak) szamara is vonzova téve azokat.

5.7. Megvalositas eszkozei:

A helyszini programlehetdségek kindlatanak bovitésével és egyiittes, csomagban torténd értékesitésével
novelhetd a programok értékesithetdsége és a latogatdszdm. Ezekben a Tanyamtizeum attrakcioi
kiegésziilnek a telepiilés egyéb adottsagaira épitd programkinalattal.

Példa az élménycsomagok kinalatat biztosité résztvevokre: Tanyamuzeum, Csarda, Allatkert

5.8. A turisztikai koncepciot szolgdlo uj fejlesztések

Ezeket a fejlesztéseket sokrétiibb, szines interaktiv élmény megteremtése érekében tervezziik. Célunk,
hogy a latogatd a hagyomanyokban gyokerezd, de a modern mizeumpedagogia, €s az ismeretterjesztés
eszkozeivel megvalositott, jatékon alapuld, komplex élményekkel gazdagodjon.

. Foné6 — mizeumpedagdégiai foglalkoztato
A Tanyamuzeum fejlesztése soran egy muzeumpedagogiai foglalkoztatd keriil kialakitasra, melyhez egy
latvanytar is kapcsolodik.

. Latvanytar
A Latvanytarban a Lajosmizsén és kornyékén gyiijtott, kiillonbozo tevékenységhez tartozo eszkozok,
targyi anyagok keriilnek bemutatésra.

. El6 tanya — aktivitasok, programok a Tanyamiizeumban

A foglalkoztato épiilet (Fond) és a benne kialakitott latvanytar lehetoséget ad a Kiallitohelyen kézmiives
alkototaborok, mithelyfoglalkozasok, szakkorok tartasara, amelyek felelevenitik a telepiilés
hagyomanyait. Ebben a kiilonleges kdrnyezetben ugy igyeksziink miikdtetni a mizeumot, hogy a tanya
ismét €loveé valjon, a helyi és kornyékbeli emberek megismerjék és biiszkén vallaljak multjukat, és
kedvet kapjanak a mez6gazdasagi gazdalkodo, csaladi gazdasag, stermeld munkajahoz, hivatasahoz.

6. Ipari miemléképiilet ujra hasznositasa, kozosségi tér létrehozasa
Cél: Varosi talalkozohely, élménykdzpont, turisztikai attrakcio, kiallitotér és tudaskozpont 1étrehozasa

Tervezett alapfunkcidk:

o kulturalis taldlkozohely (interaktiv foglalkozasok, programok)

o turisztikai attrakci6 (turisztikai szolgaltatasok, programok)

e hagyomanyorzo bemutatohely (alland6 kiallitasok)

Pozicionalas

o A folyoparti varos turizmusanak meghatarozdja a vizparthoz koéthetd aktivitasok sora.
Erre épiilnek a szolgaltatasok és a programok.

e A Malom, mint az az lizem, ahol Eurdpaban legtovabb 6rdltek hagyomanyos technologiaval, ez
egy Eurdpa-szintii egyedi attrakcio.

e Egyediség a Dél-Alfold gabonatermeszté és feldolgozo (malmaszat) multjanak 6rzése, illetve
Magyarorszag torténetileg vilagels6 malomiparanak atélhetdsége
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o Ezt az atélhet6séget mutatna a kostolds, és pékaruk sajat kezli elGallitasa, a siités;
- helyi, regionalis, orszagos (torténeti alapi, nemzetkdzi) jelentoség
Megfeleloség: A projekt kialakitasnak, megvaldsitasanak a varosi turisztikai és kulturalis attrakcioinak
¢s a mindségi turisztikai fogadokapacitasainak boviilésével 6sszhangban kell megvalosulnia.

A létesitmény egy ipari miiemlék, mely eredeti funkcigjaban is tud miikddni. Az ipari tevékenységeknek
helyt add épiilet és a kdrnyezd épitett kdrnyezet, valamint a rendelkezésre allo teriilet lehetdséget
biztositanak arra is, hogy uj lehet6ségekkel boviiljon, élménykodzpontta, kulturalis, turisztikai
talalkahellyé valjon.

A helyszin a varoskozponti kereskedelmi és kozlekedési utvonalaihoz kozvetleniil kapcsolodik, jol
megkdzelithetd.

6.1. Uj funkciék

e Kaulturalis varosi talialkozéhely
o turisztikai attrakcio
E kett6 harmoénidajaban tervezhet6 a jovo!

A megvalositas alapja a belsd és a kiilso terek egymast kiegészitd, funkcionalisan 6sszehangolhatd, jo
bejarhatd, hatékonyan felhasznalhato térszervezése.

6.2. Javaslat a térszervezésre

A rendelkezésre allo tereket harom f6 részre tagolhatjuk (ez természetesen nem feltétleniil csak térbeli
kapcsolodast, hanem miikodést is jelez). Epitett latvanyelemek kialakitasaval, a belsd térszervezés
segitségével, valamint kiilso térkialakitas révén valdsithatok meg az alabbi elképzelések.

o malomépiilet — emeletek, szintek (harom) interaktiv bemutatd helyszin, kulturalis kdzpont,
bemutatomalom (latvanymalom), kiallitas (latvanytar: a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, a
Malomipari Mizeum miitargyaibol)

e rendezvénytér és tudastar online elérésekkel: Meeting Point
raktarépiiletek kiegészitd szolgaltatasok (pékség ¢és pékboltok, muzeumpedagogia,
kostolohelyek, interaktiv foglalkoztatok, mithelyek, biifék, raktarak

e szabadtér: jatszoterek (témahoz kothetd kreativ forméban), rekreacid, szabadtéri
programhelyszin, pihendpark, gépbemutaték (digitalis agrartechnoldgiai bemutatok),
agrartevékenységek prezentacidja

6.3. Célcsoportok

o iskolai oktatas, nevelés (pedagogusok diakok, sziilok)

e csaladi célcsoport (turisztikai programok, hétvégi csaladi programok)

o turistak (belfoldi, kiilfoldi)

2.
6.4. A kommunikdcio témai
helyi értékek (Helyi Ertékek Téra), hagyomanyok bemutatésa,
kulturalis jelent6ség (helyi, regionalis, orszagos, nemzetkdzi)
tudomanyos igény(i ismeretterjesztés
turizmus (szallashely, gasztrondmia, rekreacid) vizi turizmus, kerékparos turizmus, lovas
turizmus, kapcsolddo szolgaltatasok biztositasa
6.5. A kommunikacio eszkozei
kiemelten: 6nallé honlap és kdzosségi oldalak
helyi média
orszagos média (teljes médiamix)
helyszini: iranyitotablak, programplakatok
6.6. Kiemelt szerep: élményturizmus
Az élményszervezésnek kiemelt szerepe van. Tér, eszkdzok és a kapcsolodo programok teszik lehetove
a latogatoknak, hogy egy mindségi és minden elemében értékes szorakoztatas (élménykinalat) elemeibdl
valaszthassanak és hasznalhassak, télhessék azokat.
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Ezt segitik a figyelemfelkelté latvanyelemek, melyek tajékoztatasi funkcidval is rendelkeznek, de az
egyes funkcionalis elemek toltik meg tartalommal, és teszik interaktivva a rendszert (pl. pékaru készités,
értékesités, borbemutatd, kerékparos szolgaltatasok).

igy megvalésulhat a turisztikai attrakciéva valas ¢és a kulturalis kozpont (interaktiv kozosségi tér)
eszmeisége.

Miikodés alapvetései:

A fentiek alapjan egy dualis mitkodés képzelhet6 el, melyben szinergikusan ,,mitkodnek™ a miazeumi és
szorakoztato, valamint a kozmiivel6dési és a szakmai (malomipari, bemutat6) funkciok.

7. Muzeum, ¢lmény, turizmus — dsszegzés

,»A kulturalis turizmus fontossaga és a mizeumoknak, mint kulturalis turisztikai attrakcioknak a kiemelt
szerepe a turizmuson beliil ma mar nem kérdés a mizeumigazgatok és fenntartdik szdmara. Ugyanakkor
az ebben rejlo lehetdségek hatékony kihasznalasa legtobbjiik szamara — és fontos megjegyezni, hogy
ezaltal a turisztikai agazat szamara is — még varat magara. A kulturalis kinalat és azon beliil a muzeumi
szolgéltatdsok mindsége a célallomasok versenyképességét is meghatdrozza, a muzeumok
hitelességiikkel garantdlt szakmai mindséget és egyediséget biztositanak. Ahhoz azonban, hogy
sikeriiljon kitiinniiik a szolgaltatasok thlkinalataban, sziikségiik van a megfeleld szemléletmod
elsajatitasara, fontos tisztaban lennilik a térségbe latogatd turistak és latogatoik Osszetételével és
igényeivel ¢és az az alapjan kialakitott programok és szolgaltatdsok megvaldsitasahoz tovabbi
forrastamogatasra, valamint kétoldalu, partneri kapcsolatra a turisztikai agazat telepiilési €s orszagos
stratégiaalkoto szerepléivel. ” (MAKRANCZI, 2020)

Eppen az fentiekben jelzett szemléletvaltas az, melynek szellemében a Mez3gazdasagi Miizeum a jovére

srer

crey

elemét felelevenitve bemutattam a vidéki filialék tevékenységén keresztiil azt, hogy milyen szerepet tud
betolteni ez az orszdgos muzeum a vidéki turizmusban és az Ordkségi értékek megorzésében.
Kiindulopontom annak elemzése volt, hogy egy mar komoly ismertséggel rendelkezé miuzeumi ,,marka”
fovarosi desztinacion kiviili beagyazottsaga, filidléin keresztiil elért hatasa, milyen lendiiletet adhat a
vidéki turizmus helyi értékei bemutatasaban. Ahhoz, hogy ez a folyamat valoban célt érjen, tehat az
intézmény minél tobb latogatot ismertethessen meg a helyi értéktarak kincseivel, a turisztikai
szolgaltatasokkal és a sajat 6rzésében 1évo kozgyiljteményi anyaggal, jelentés szemléletvaltasra volt
sziikség. E szemléletbeli atalakulasnak koszonhetéen a Mezdgazdasdgi Muzeum megdrizve a
hagyomanyos muzeum értékeit, a targyi vilagban rejlé utdnozhatatlansagot, jelentds Iépést tett a
posztmodernités iranyaba, amikor a turisztikai stratégidban az élményelemeket allitotta kozéppontban,
szélesitve a célcsoportok korét és modernizalva a bemutatas, valamint a kommunikacié eszkoztarat. A
tovabbiakban fontos lesz majd az egyensuly megtalalasa, megtartasa a kézzelfoghato valosag targyainak
tovabb fejleszteni a turisztikai stratégiat, az értékmegorzo torekvéseket és az Gj kiallitasok épitését. 21.
szdzadi modon, és emberkdzpontian.
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Magyar Mezbgazdasagi Muzeum Boraszati Kiallitas, forgatokonyve, Keszthely, 2020
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MESEK ES LEGENDAK A BARANYA OROKSEGI UTVONAL
HORVATORSZAGI SZAKASZAN

(Az anyagot rendelkezésre bocsdjtotta: Horvatorszagi Magyar Vallalkozok Szévetsége)

Izsép
A Szent Péter és Pdl apostol templom tornya

Egy legenda, amely kapcsoldodik az Izsép kozelében fekvd Szent Péter és Pal templomhoz, amelyet
Savoyai Jend herceg épitett 1722-ben, halaja jeléiill a torokok felett aratott gydzelemért. Tornya
villdmcsapésok miatt haromszor omlott Ossze az épitkezés soran, ezért az épiték felhagytak a torony
megépitésével. Hogy miért is ddlt tobbszor le valdjaban senki szdmara nem vilagos. Vagy talan mégis?
A templom 4llitdlag egy torok temetd helyén talalhatd, Kara Musztafa hatseregé

1687-ben Savoyai szinte teljesen szétverte elnyomta igy gyanithatéan pontosan ez az oka annak, hogy
a keresztes torony nem maradhat fenn.

Kiskdszeg
Voros Marta

A legenda szerint Voros Marta kegyetlen uralkodo volt Kiskészegen és a Duna atkeléséért arannyal
kellett neki fizetni. Akik ezt nem engedhették meg maguknak, kénytelenek voltak a sz6l6iiltetvényeiben
dolgozni. Matyas kiraly a mesékben arrol ismert, hogy jobbagynak 6ltézik és elrejti identitasat. Amikor
meghallotta, hogy Marta a rév hasznalataért busas fizetséget kér az atkeloktol, Budarol alruhaba 61tdzve
leutazott, hogy megbizonyosodjék a hallotakrol, persze 6t sem engedték at fizetség nélkiil. Ahogy kapalt
a kiraly, egy aranyat maga elé dobott a foldre ugy, hogy a tobbiek nem lattak. Amikor szolt, hogy 6
talalt egy aranyat és ki tudja fizetni a révet, akkor elvették t6le, mondvan, hogy az nem az 6vé, és tovabb
dolgoztattak. Amikor visszatért Budara levelet irt a gonosz uralkodonak, Marta elolvasta a levelet és
rajott, hogy maga Corvin Matyas dolgozott az 6 sz6ldjében, azonnal tudta, hogy szornyl biintetést fog
kapni. Ezutan felvette legszebb ruhajat, befogta legszebb fehér lovait a fehér hintoja elé, majd az 6sszes
aranypénzével a hintdban nekivagtatott, és a Duna magas partjarél a folyoba hajtott. A hintd csak
Vorosmartnal allt meg partra vetvén testét a hosszi voros hajaval. A legenda szerint innen ered a falu
magyar neve is. Vordsmart.

A hdrom testvér és a gonosz tiindér

A Harom testvér - borasz, pék és halasz - és egy gonosz tiindér torténete, a jo €s a rossz kiizdelme, a
legenda valdjaban valaszokat ad az elsiillyedt kiskszegi kapolnardl és arrdl, hogy ki is Boncor az erdei
man6 és hogyan segit a testvéreknek a konfliktusuk megolddsdban és a gonosz dunai tiindér
legydzésében.

Vorosmart és Csaza
Misebor (Csuza)

Egy este a pap is ,,elkodolgott” valahova, s tizenegy tajban beallitott a varroba, megkért néhany fiut,
hogy kisérjék haza, mert ha valaki meglatja az utcdn, megmondjak:

,»Hol jar ez a vén pap ilyen késén?”

Hazakisérték a papot, csondesen lopodztak be, hogy az édesanyja fol ne ébredjen, s lehuzddtak a
pincébe. A plébanos megkinalta a fitkat itallal. Egyszer csak a legénykék koveteldzni kezdtek, hogy
megkdstolnak a misebort. A pap vonakodott, azt nem szabad, rajonnek a presbiterek. Vince igy szolt:
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- Plébanos tr, Gigyis maga issza meg! Meg se tudjak, hogy megkostoltuk. Amennyit megiszunk, annyi
vizet 6ntsén hozza!

Ha nehezen is, de raallt a pap, és minden jelenlevé megkostolta a misebort. 1943 utdjan elmenekiilt, €s
soha tobbé nem hallottak feldle.

Pudarkodas (Csuza)

Csuzan a Gulyakut folott jobb kéz feldl a Csecséék kunyhodja volt a sz6lében, bal kéz feldl Dionék
szOleje €s kunyhoja. Dionéknal a gazdag reformatus lanyok pudarkodtak, Csecsééknél szegényebb-
gazdagabb katolikus lanyok. Mindkét csapat a Gulyakutra jart vizért. A kutnal talalkoztak, egyébként
nem latogattak egymast. A pudarkodas a karancsi bucsukor, augusztus hetedikén vette kezdetét és
sziiretig tartott. Orizték a lanyok a sz616t a seregélyektdl, s idonként igy rikoltoztak:

,,Serege madar, én vagyok a pudar!

En eszem a sz616t, te meg a csutdjat!”

A két kunyho elég kozel volt egymashoz, at tudtak kiabalni egymasnak:
- Mit f6ztok? — kérdezték a reformatus lanyok.

- Krumplipaprikast meg makostésztat!

Mas alkalommal a katolikusok kérdezték:

- Mit f6ztok?

- Csibét!

A katolikus lanyok szegényebbjének egy-egy napot ki kellett maradnia a pudarkodasbol, mert segitenitik
kellett a hazimunka végzésében, vagy babszedés idején. A legények délutdnonként latogattak a
pudarkodo lanyokat.

Tégla kélcsonbe (Csuza)

Berta tiszteletesék nem csak csuzaiak, részben kopacsiak is voltak, mert a tiszteletes kopacsi sziiletésii
volt. 1964-ben vett harmincezer téglat, azt a kopacsi nagy portajara vitette, hogy ott épittet bikaistallot
huszonét bikaborju részére. Hatalmas portaja volt, ma 6t hdz all a helyén, és mind az 6th6z konyhakert
is van. Nyugdijas kordban akart bikahizlalassal foglalkozni. Ez csak terv volt, nem birta megvalositani,
igy lassan kolcsonbe adta a téglakat. Minden kolesonzével szerzdést kotott, amelyben leszogezte, hogy
a tégla csak a pélmonostori téglagyarbol hozhat6 vissza, ahonnan 6 is vette. Egyik ezret kért kolcson, a
masik dtezret, Szalai Izabella kétszaz darabot. Minden hat honapban mindenkinek kiildott felszolitast,
hogy a téglat hozzak vissza. Pénzbeli téritést nem fogadott el senkit6l, a monostori téglagyarban pedig
megsziint a termelés. Szalai [zabella elhozta neki Cstzara a kétszaz tégla arat. A tiszteletes ezt mondta:

- Kislanyom, nem fogadom el, tedd a perselybe a templomban!

Nyugtat készitett rola, hogy Szalai Izabella azt a bizonyos 0sszeget az egyhaz kasszajaba betette Csuzan.
A tobbi tégla ara nem kertilt a perselybe.

Hercegszollos
Dragojlo dombja (Jeszenfold -Hercegszollos)

Egy enyhe dombon van egy régi temetd €s egy romos képolna. Az egész torténet az oszman kincshez
kapcsolodik. A legenda szerint az oszmanok miutan kivonultak ezekrdl a teriiletekr6l eltemették azokat
a kincseket amelyeket uralkodasuk alatt ,,szereztek™. Ezeket a kincseket megprobaltak lassacskan
elvinni, de erre soha nem keriilt sor. Azon a helyen, ahol allitolag eltemették a kincset, felallitottak egy
ajtot, amelyre pontosan délben tiiz a nap. Azok akik megprobaltak felkutatni az ajtot, nem jartak tal jol.

- Az egyik baranyai férfi meghallotta a legendat és ugy dontétt, hogy személyesen keresi meg a kincset.
A kisérlet sikertelen volt és meglehetdsen furcsan kezdte magat érezni. Nem sokkal késébb elhunyt,
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felesége pedig banataban utana halt — mesélik most is a helyiek, elismerve, hogy nagy ivben keriilik a
misztikus Dragojlov-dombot

Sepse
A Safrany-pince legenddja (Sepse)

Abban az idoben ment férjhez a szultan egyik lednya. A tdrténet szerint az ifji par aranyhinton utazta
be vidékiinket. Azon a hires aranyhintéon, melyrél errefelé mindenki hallott mar
mendemondékat. Késobb aztdn menekiilnilik kellett, és mivel 16haton gyorsabban tudtak haladni, az
aranyhintot temérdek ékszer tarsasagaban a torok alagutakba rejtették, bejaratukat pedig lezartak.
Allitélag az egyik alagut vége a Safrany-pincéhez vezetett, a méasik pedig valahol a falu hataraban van,
vagyis az alagtt kb. 6-7 szaz méter hosszu lehetett. Ezeket a helyeket jelolték be a térképen azzal a
szandékkal, hogy egyszer majd visszajonnek a kincsekeért.

Lasko
Majka Vina - Boranyja (Magyar cim nincs!)

Ez még Matyas kiraly idejébdl van, mert addig nem volt Baranyanak neve. Akkor meg Matyas kiraly
eljott ide, a hegy ala, és betért a kocsmakba. Hol egyikbe, hol a masikba, és ottan iszogattak a régi nagy
parasztokkal. Es akkor dicsérte a bort, hogy milyen nagyon j6 bor. Es akkor az egyik nagy paraszt azt
mondja, hogy tessék csak hozzam eljonni nagyuram, nekdm van nagyon jé borom a pincémbe. Elmentek
oda. Na akkor a masik szomszédja megelzte. O hozza is. Na, akkor a harmadik, negyedik pincéket
mind atjartak. Es utobb mar, hat egy kicsit kattyasak voltak és azt kérdezi a Matyas kiraly, hogy hat
most mondjak meg énnekom, azt mondja, hogy hat hol termett ez a finom bor? Hat honnan hoztak eztet
vagy ki csinalta?

- Hat mink csindltuk — azt mondjak — Ez valodi szol61é.

- Es ez itt termett? Itt? Hat ne mondjanak ilyet!

- De bizony, mondjuk! — mondjak azok a régi parasztok.

- Mert ez a f6ld tudja-e, hogy mi ez?

- Hat nem tudjak — azt mondjak — hogy hat ez a bor anyja. Ez a fold.

Na és akkor hat Matyas kiraly nagyon jol érezte magat. Kattyassan el is ment haza Budara, és mikor
kicsit kijozanodott, 6 meg akarta koszonni ezeknek az Oreg parasztoknak, hogy hat milyen jo
vendéglatasban részesiilt, milyen jok voltak hozza, meg milyen jol érezték magukat. Es nem tudta a
cimet. De most hogyan is irja , hogyan, hét elfelejtette, hogy mit mondtak ezok, hogy Baranya. Es Bor
anyja, és odairta, hogy Baranya. Hat igy kapta Baranya a nevét. A bor anyjarol.

Vardaroc
Lova tett kovdacsinas

A véardaréci kovacsnak volt egy segédje s egy inasa. Az inas naprdl napra sovanyabb lett. Nem evett,
nem ivott. Meg is kérdezte a segéd:

- Mi van veled, hogy se eszel, se iszol?
Az inas hallgatott. Hazajott egyszer a legény, s észreveszi, hogy az inas sir.
- Mi bajod van, mér sirsz?

Ekkor sirva elmondja, hogy a mesterné ¢jszakankent rajta lovagol a Szent Gellér-hegyére. TizenkettSkor
kotoféket vet ra, s mindjart l1ova valtozik. Az étele 16ganéj, az itala 16hugy. Utlegeli, ha nem akar enni,
inni. A legény biztatja:
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- Majd meglesem én a mesternét!

Ebren maradt. Fél tizenkettSkor nyilik az ajto. A legény gyorsan kihtizza bal kezével a gatyamadzagot,
megkoti vele a kilincset, bedugja a kulcslyukat. Bent a szobaban egy 16 van. Kivezeti az inassal a
mihelybe. Négy patkot vesz. Megtiizesiti, s felveri a 16 labara. Egy o6ra utan elvezette. Az asszony keze-
laban a patkoval lefekiidt az dgyba. Reggel a mester leiil veliik friistokolni.

- Mit esziink most? A feleségem nem fozott.
- Ami van. Mi lelte a mesterasszonyt?
Kiszol a mesterné:

- Tanitsd ki, l4tni se akarom a legényt!

- J6 legény, miért haragszol ra?

- Sejtem egy kicsit, az éjjel megpatkoltam valakit. Az éjjel beallitott hozzam egy 16. Nem a mesterné
volt? Nézze mar meg! Boszorkdny a mesterné. Tonkreteszi ezt a gyereket.

Megy a mester, leveszi a lepedot, s latta a felesége kezén-laban a patkot. Szidta nagyon. Levette a
patkokat. Az asszony nemsokara belepusztult a fajdalomba.

Kopacs

Mar a 19. szazadban erre a régiora dsszpontosult a figyelem, amely a mesék és a legendak szempontjabol
nagyon gyiimdlcsdzo volt, ebben a halaszfaluban csaknem egy évszazadon at gylijtotték a torténeteket.
Kopacs a dravaszogi mesegylijtemény szigete lett, meséloik nagyon népszeriiek voltak, sokan hallgattak
oket. Torténeteik a vizi vilagot és a kornyezetet abrazoljak, amelyben éltek igy torténeteik nagyon kozel
allnak a természethez. Ilyen példaul a kovetkezd torténet: ,,Mibol lett a mezei egér? (Mibl 16tt a
pockanyt?) 7, ami az emlitett ragcsalo furcsa eredetérdl szol. A "Kopacs a mesés falu" nevet viseld
torténetgylijteményben tizendt régi elbeszélo tobb mint szaz torténetét rogzitették.

A sarkanyolo ikertestvérek

Kalandos torténet a fura ikrekrdl, apjukrol a halaszrdl, az édesanyjukrol aki imad halat enni, a tizenkét
fejii sarkanyrol és a rozsarol amelybdl kardok nyilnak.

A torténet tobb mint szaz évvel ezelétt lett lejegyezve a hires falusi mesélé Szalai Aron elbeszélése
nyoman, amely az eredeti tajszolasban maradt meg az utdokornak.

Koérogyvar
Korogyvar legenddja

Korogyi Gaspar, akit szolgak és parasztok vettek koriil, beleszeretett egy Verag nevezetli parasztlanyba.
Egy gyaszos véget ér0 szerelmi torténetrél van sz6. Amikor a lany meghallotta, hogy a grof anyja
parancsara egy német hercegkisasszonyt vesz feleségiil, az eskiivo napjan a vizzel telt varsancba olte
magat és gyermekét, elobb azonban megatkozta az egész varat minden lakojaval egyiitt. A grof pedig
elvagtatott, és soha tobbé nem latta senki. Késobb szereztek tudomast rola, hogy ,,Talidnyorszagban”
halt meg, haboruban. A grof anyja is belehalt a fajdalomba, az elatkozott var pedig pusztulni kezdett.
,»Azdota minden hetedik esztendében a szegény lany, vizbedlése napjan €jféltdl kakasszoig jarja a var
kornyékét, sirva keresi kedvesét”

Szentlaszlo
Nyirfai a laszloi betyar

A szentlaszl6i Nyirfai Kéroly orszaghiri betyar volt. A tenyere bore ald varrta a vérfiivet. Ez piros szél,
harom levelli ndvény volt, mint a here. Minden zarat, lakatot felnyitott ezzel. Nyirfai egész Eurdpat
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bejarta. Torokorszagtol kezdve Franciaorszagig. Minden nyelvet tudott, s olyan irastudd volt, hogy
minden okiratot tudott hamisitani. Egyszer Torokorszagban elfogtak két keze a két labahoz volt
lancolva. Mikor a csend6rok elszunditottak, a vérfiives tenyerét egyenkint a lakatokhoz érintette, s azok
lepattantak, utana kivetette magat az ablakon. Vasbortonbe zartak itthon is, €s 6tszor kiszokott. Végiil a
sok biintett utan 27 éves koraban verték agyon a megkarositott tulajdonosok.

A szentlaszloi templom a legenda szerint Pal apostoltol szarmazik, amely szerint ott prédikalt a Vuka
foly6é mellett. A falu tobb mint 800 éve van ezen a helyen és Szent Laszl6 magyar kiralyrol kapta a
neveét.

Diakovar
Eldugott alagutak Diakovo alatt

Evszazadok 6ta keringenek torténetek a Diakovoi foldalatti varosrol, amely ismeretlen eredetii titkos
jéaratokkal van tele. Legendak szolnak a pasa fold alatti folyosoéirdl a Kis templom (akkori mecset)
kozelében, amelyeket 6 hasznalt amikor az erddbdl ki akart jutni vizet szerezni.

Gorjani
A kiralylanyok vagy ljelje-k kérmenete Gorjanibol (mdjus vagy junius)

A Diakovo melletti Gorjaniban, Piinkdsd iinnepén minden évben megrendezik a Gorjani-i kiralylanyok
vagy ljelje-k tavaszi felvonulasat, amelyek mint védett szellemi kulturalis javak szerepelnek az
UNESCO emberiség szellemi 6rokségének listajan.

A torok hoditasok idején a torokok is behatoltak Gorjani-ba. Egy régi legenda szerint a torokok elfogtak
a faluban az Gsszes férfit, ezért feleségeik szines ruhakba 6ltdztek, miiviragokkal diszitett férfi sapkat
vettek fel, sarlot és kaszat vettek a keziikbe és felvonultak a torok tabor elé. A torokok azt hitték, hogy
szellemek jottek, megijedtek és elmenekiiltek, és igy a Gorjani asszonyok kiszabaditottdk férjeiket,
apaikat és testvéreiket. Ez az esemény a mai napig megmaradt eredeti formajaban és azéta is piinkdsdkor
feloltoznek az asszonyok a torténelmi esemény tiszteletére. Az egyetlen valtozas az, hogy most nem
sarlot és kaszat, hanem kardot viselnek a keziikben.
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